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第１章 はじめに 
 本論⽂で使⽤する呼称について、以下参照されたい。 
▪候補者：EPA に基づく介護福祉⼠候補者を指す。本論⽂の主な研究対象である。なお、
看護師候補者について触れる場合は、「看護師候補者」と記す。 
▪ EPA 候補者：看護師候補者および介護福祉⼠候補者両者を指す。 
▪ EPA 介護福祉⼠：介護福祉⼠国家試験合格後の者を指す。なお、看護師国家試験合格後
の者は、「EPA 看護師」と記す。 
▪	 EPA ⼈材：看護・介護福祉⼠候補者および EPA 看護師・介護福祉⼠を指す。 
 
第１節 研究背景 
 ⽇本社会における急速な⾼齢化への対策が、社会的議論の中⼼になって久しい。内閣府
『平成 30 年度版⾼齢社会⽩書（全体版）』1によると、平成 29 年 10 ⽉現在、総⼈⼝に占め
る 65 歳以上の⼈⼝割合を⽰す⾼齢化率は 27.7％を⽰しており、実に 4 ⼈に 1 ⼈以上が⾼齢
者であるという状態に、⽇本社会において介護需要の増加は喫緊の課題となっている。 
 ⼀⽅、介護を担う供給側の介護⼈材は有効求⼈倍率が 4.18 倍2となっており、同時期の全
職種の平均有効求⼈倍率が 1.62 倍3であることを考えると、⾮常に⾼い倍率であることがわ
かる。厚⽣労働省の発表4によれば、全ての団塊の世代が 75 歳以上になる 2025 年には約 38
万⼈もの介護⼈材が不⾜するであろうと推定されている。 
 こうした状況下、不⾜する介護⼈材を補うことが⽬的であるとは公⾔していないものの、
そのためであることは明らかと⾒られる国の動きとして、外国⼈介護⼈材の受⼊れチャネ
ルの拡⼤が⾒られる。2008 年より経済連携協定（以下、EPA）に基づく介護福祉⼠候補者
（以下、候補者5）の受⼊れが開始されたことに端を発し、2017 年には⽇本の介護福祉⼠養
成施設を卒業し、介護福祉⼠の資格を有する留学⽣等を対象とした在留資格「介護」が創設
され、さらに同年、技能実習制度における「介護職種」の追加と続いた。そして、2018 年
12 ⽉、外国⼈労働者の受⼊れ拡⼤を⽬的とした出⼊国管理法改正案が可決されたことによ
                                         
1 https://www8.cao.go.jp/kourei/whitepaper/w-2018/html/zenbun/s1_1_1.html ＜2018年12⽉29⽇閲覧
＞ 
2 厚⽣労働省⼀般職業紹介状況（平成30年10⽉分）「職業別⼀般職業紹介状況［実数］（常⽤（含パー
ト））」https://www.mhlw.go.jp/content/11602000/G35-30103.pdf ＜2018年12⽉29⽇閲覧＞ 
3 2同様。 
4 厚⽣労働省『2025年に向けた介護⼈材にかかる需給推計（確定値）について』
http://www.mhlw.go.jp/stf/houdou/0000088998.html ＜2018年4⽉28⽇閲覧＞ 
5	EPAに基づく受入れは介護福祉士のみならず看護師候補者も対象としているが、本研究の調査対象は介
護福祉士候補者のみであるため、本論文でいう「候補者」は介護福祉士候補者を指すものとする。なお、
看護師候補者について取り上げる場合は、看護師候補者と記す。	
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り、在留資格「特定技能」が新たに創設され、その対象 14 業種の⼀つに介護が含まれたの
である。 
 介護職は⾔葉でのやりとりを基本とする職種である。しかし、外国⼈介護⼈材を対象とし
た⽇本語教育への重要性が認識されるようになったのは、最近のことである。EPA に基づ
く介護福祉⼠候補者の受⼊れ開始当初は、候補者に対する⽇本語教育の必要性への理解が
⼗分ではなく、候補者と施設側の双⽅に混乱が⾒られた（神村・⻄郡 2018）。そうした状況
の改善を⽬的に、2009 年当時の⽇本語教育学会会⻑直属の組織として「看護と介護の⽇本
語教育ワーキンググループ」が組織され、⽇本語教育の視点から様々な働きかけがなされ始
めたことと、またそれに併せて、候補者をはじめとする外国⼈介護⼈材に関する研究成果が
蓄積してきたことが、現在の理解の拡⼤に繋がっていると考えられる。 
本研究の焦点の 1 つである候補者を対象とした就労前⽇本語研修（以下、就労前研修）に
ついても、少しずつ研究成果が積み上げられている。しかし、就労前研修は毎年、公募⼊札
により請負担当機関が決定される仕組みとなっていることから、情報が公になりにくいと
いう性質があり、EPA に基づく候補者の受⼊れに関する研究の中でも、⾔語政策や国家試
験対策等、他の観点に⽐して先⾏研究が少ない分野であることは否めない。 
筆者は国際交流基⾦による EPA ⽇本語予備教育事業（訪⽇前⽇本語研修）において⼀期
期間、⼀般財団法⼈海外産業⼈材育成協会による EPA 介護福祉⼠候補者研修事業（訪⽇後
研修）において三期期間⽇本語教師として携わってきた。そこで出逢った候補者・EPA 介
護福祉⼠とは研修終了後も連絡を取る機会があるのだが、彼らの中には、職場の⼈間関係の
悩み、様々な理由による就労環境への適応の難しさ等を理由に、不本意ながら帰国の道を選
ぶ⼈や働きにくさを訴える⼈が少なくない。そうした候補者からは共通して「⾔いたいこと
が⾔えない」「⽇本⼈の同僚とは関係を作るのが難しい」との声が頻繁に聞かれる。このよ
うな就労前研修中の快活な様⼦や積極的な交流姿勢からは想像が難しい悩みを知り、驚く
ことが多かった⼀⽅で、就労前研修を担った⽇本語教師の⼀⼈として、彼らが就労先で直⾯
するあらゆる困難や問題を⼗分に予測・調査することなく研修に臨んでしまったことを⼤
きな反省点として悔やんだ。⽇本語教師がそうした困難や問題を事前に把握することがで
きれば、⽇本語授業でそのような場⾯を設定して会話練習をしたり、ディスカッションでそ
の原因や背景、対応⽅法を話し合うといったシミュレーションができ、候補者が情報を得、
⾃分⾃⾝で考えるきっかけ作りができるのである。しかし、このようなシミュレーションを
経験していなければ、候補者は突然直⾯した課題にどう対処して良いかわからず、適応に苦
しむことになってしまう。 
先の候補者の例と類似する状況を⽰す資料として、国際学園・かながわ国際交流財団
（2012）が⾏った、介護職経験のある外国籍住⺠および外国出⾝者 10 名へのインタビュー
調査がある。本研究におけるインタビュー調査でも、利⽤者との関係は良好であるものの、
仕事の不安・悩みでは、『同僚との⼈間関係』が難しいという声が⼀番多かった。 
これらの例から、外国⼈介護⼈材が⾃⾝の思いや意⾒を発信できる⼒、またはそうした状
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況を可能にする⼈間関係の構築⼒を養うことは、無視できない課題であり、加えて、職場で
必要とされるコミュニケーション⼒養成の課題もあると考えられる。 
 上記の課題に取り組もうとしたとき、職場の同僚とのやりとりに関する問題点とその原
因、またその改善のために必要となってくる「ことば」の⼒およびことば以外の⼒とは、ど
のようなものであるかとの疑問が⽣じた。本研究は、それらの⼒の養成のために就労前研修
でできる働きかけについて検討することで、介護現場における候補者と施設職員の双⽅の
働きやすさ、協働に繋がることを願うものである。 
 
第２節 本論⽂の構成 
 本論⽂は、本章以降下記のように構成されている。 
 第 2 章では、EPA に基づく候補者受⼊れの制度の概要と現在までの受⼊れ状況を確認し
た上で、本研究で焦点を当てている就労前研修をはじめとする、候補者対象の⽇本語研修の
制度について確認する。 
 第３章では、EPA ⼈材に関する先⾏研究の中から、本研究と関わりの深いコミュニケー
ションや研修といったカテゴリーを⽴て概観する。 
 第４章では、本研究の研究⽬的を述べる。 
 第 5 章では、研究⽅法と調査対象者、調査⼿続きおよび分析⽅法を⽰す。 
 第 6 章では、分析の結果と、それに基づく考察をまとめる。そして、本論⽂の⽬的の⼀つ
である就労前研修への提⾔を⽰す。 
 第 7 章では、本論⽂のまとめと所感を述べる。 
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第 2 章 EPA 介護福祉⼠候補者の受⼊れ 
	
	 第 2 章では、EPAに基づく候補者の受入れ制度についての概要について確認した上で、
これまでの受入れ状況と、受入れに際し候補者を対象に実施されている日本語研修につい
てみていく。	
	
 第 1 節 制度概要 
候補者の受入れは、EPA の発行に基づく二国間協定の枠組み内で特例的に行われてい
る。EPA（Economic	Partnership	Agreement、経済連携協定）とは、限定された国や地域
で関税に代表される貿易障壁をなくすことにより、ヒト・モノ・カネ・サービスの移動が
促進されるための取り組み（厚生労働省,2012）だが、候補者の受入れもこれに位置付け
られる。	
2008 年度よりインドネシア、2009 年度よりフィリピンからの受入れが開始され、また
2014 年度には交換公文に基づきベトナムからの受入れも始まった。2008年度の受入れ初
年度から 2017 年度までの 10年間での介護福祉士候補者としての入国者数は、2017 年 9 月
現在３,492名6となっている。	
一定の要件を満たす候補者は、受入れ先としての要件を満たす介護施設にて就労するこ
とが許可され、介護現場にて就労しながら日本の介護福祉士国家資格取得を目指す。ただ
し、在留期間に 4年という制限があり、介護現場での 3年の実務経験後にようやく国家試
験受験資格が得られることを考えると、たった 1度の受験機会で合格できなければ帰国せ
ざるを得ないという枠組みとなっている7。なお、国家資格取得後には、回数の制限なく在
留期間の更新が可能となる。	
それでは、入国から就労開始、そして国家試験受験まではどのような流れになっている
のだろうか。次節で一連の流れを確認する。	
	
１−１ EPA 候補者受⼊れの流れ 
受入れの流れは、図 1を参照されたい。受入れの要件や日本語研修期間等については、
送り出し国により規定が異なることがわかる。	
                                         
6	厚生労働省（2017a）「経済連携協定（EPA）に基づく外国人看護師・介護福祉士候補者の受入れ概要」
＜https://www.mhlw.go.jp/file/06-Seisakujouhou-11650000-Shokugyouanteikyokuhakenyukiroudoutais
akubu/epa_base_2909.pdf＞（2018年10月4日閲覧）	
7 2017年2月の閣議決定において、国家試験の得点が一定水準以上の場合等、一定条件に該当する候補者
については、特例的に１年の滞在期間延長が認められるようになった。なお、この措置は2011年3月に初
めて、インドネシア第1・2陣、フィリピン第１陣を対象に実施されている。厚生労働省(2017b)「経済連
携協定（EPA）に基づくインドネシア人、フィリピン人人及びベトナム人看護師・介護福祉士候補者の滞
在期間の延長について」＜https://www.mhlw.go.jp/file/06-Seisakujouhou-11650000-Shokugyouanteiky
okuhakenyukiroudoutaisakubu/epa_tokurei_kakugi_h29.pdf＞（2018年12月10日閲覧）	
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まず要件についてみると、応募時に必要な学歴において共通しているのは、看護学校又
は看護課程を修了しているか、介護士認定資格を持っている点である。これは、候補者全
員が介護又は介護に通じる看護の専門知識を得ていることを保障するためである。ただ
し、日本で介護職として就労する場合には、専門知識を保有しているだけでは通用せず、
業務の中で専門知識に関する情報を理解したり、伝達したりするためのツールとして日本
語が必要となる。また、利用者やその家族、同僚職員とのコミュニケーションにおいても
日本語が不可欠となることから、注目すべきは日本語要件である。	
インドネシア・フィリピンにはいわゆる足切りはなく、学歴の要件が満たされていれば
マッチングに進む。そして、訪日前日本語研修を経て入国に至るまででも、日本語能力試
験 N5 程度が目安として求められるのみである。一方のベトナムは、受入れ施設とのマッ
チング以前に日本語能力を測られる。訪日前日本語研修後、N3を取得した人のみがマッチ
ングへと進むことができ、訪日という流れになる。	
訪日後は、いずれの場合も特定活動という在留資格で滞在しながら、訪日後研修を経
て、各受入れ施設での就労を開始する。	
	
	
図 1	 EPA 候補者受入れの枠組（就労開始まで）	
＜厚生労働省(2017a）「経済連携協定（EPA）に基づく外国人看護師・	
介護福祉士候補者の受入れ概要」8より転載＞	
	
                                         
8	＜https://www.mhlw.go.jp/file/06-Seisakujouhou-11650000-
Shokugyouanteikyokuhakenyukiroudoutaisakubu/epa_base_2909.pdf＞（2018 年 10 月 4日閲覧）	
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ここで見たように、EPA 候補者に対する日本語研修には、訪日前日本語研修、訪日後研
修、そして受入れ施設での研修の 3つに分けられる。就労開始後の施設での研修は各施設
に委ねられる部分が大きいため、統一はされていないが、訪日前・訪日後研修は、各国の
候補者が共通して参加するものである。ただし、期間と実施機関は国により異なるため、
表 1に整理しておきたい。なお、実施機関の決定は、訪日前研修は外務省、訪日後研修は
外務省又は経済産業省により行われる9。	
	
表 1	 訪日前・訪日後研修期間と研修担当機関	
	 訪日前研修	 訪日後研修	
期間	 担当機関	 期間	 担当機関	
インド	
ネシア	
6 か月間	 独立行政法人	
国際交流基金	
6 か月間	 一般財団法人海
外産業人材育成
協会	
フィリピン	 6 か月間	 独立行政法人	
国際交流基金	
6 か月間	 一般財団法人海
外産業人材育成
協会	
ベトナム	 12 か月間	 株式会社アーク
アカデミー	
2.5 か月	 株式会社アーク
アカデミー	
＜厚生労働省(2017）「経済連携協定（EPA）に基づく外国人看護師・介護福祉士候補者の
受入れ概要」10及び各担当機関のホームページ情報をもとに、筆者作成＞	
	
	 次に、訪日後研修を経た就労後の流れについて、図 2を用いて示す。先述の通り、候補
者は介護施設での 3年の実地研修後11、4 年目に国家試験受験を迎える。合格した場合に
は、引き続き特定活動での就労が可能となり、在留資格の更新制限はなくなる。また、不
合格の場合、平成 27年度までに入国した候補者を対象に一定条件を満たした場合 1年の
在留期間の延長が認められており、翌年の国家試験に合格すれば、特定活動として以後在
留が許可される仕組みとなっている。	
                                         
9	国際厚生事業団（JICWELS）『2019年度EPAに基づく看護師・介護福祉士候補者受入れパンフレット』＜
https://jicwels.or.jp/?page_id=16＞（2018年11月30日閲覧）	
10	脚注3同様。	
11	公益財団法人社会福祉振興・試験センターホームページによれば、実務経験ルートの場合、介護福祉士
国家試験受験資格として、国籍・年齢・性別・学歴に問わず、介護等の業務に3年（1095日）以上の実務
経験と実務者研修の受講が必要である。ただし、本稿図２にあるように、EPA候補者の場合は実務者研修
を修了していない場合にも受験資格自体は認められる。	
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 7 
	 図２	 介護福祉士候補者受入れの枠組み（就労開始後）	
＜公益社団法人国際厚生事業団（2018）「経済連携協定に基づく受入れの枠組みについて
（就労開始後）」『EPA 外国人看護師・介護福祉士候補者	受入れの枠組み、手続き等につ
いて	 2018年 4 月』を参考に筆者作成＞	
基本的に 1度目ないし２度目の国家試験で合格できなければ帰国となることから、各受入
れ施設による就労開始後の研修に関しても要件があり、国際厚生事業団（以下、
JICWELS）（2018）には、「介護福祉士国家試験の受験に配慮した適切なものとし、これ
を実施するための介護研修計画が作成されていること」（p11）等の要件がある。	
以上、受入れ要件に基づいて EPA プログラムに参加した候補者の訪日前日本語研修から
就労までの一連の流れを確認した。次節では、そもそも受入れはどのような目的のもと実
施されているのかをみていく。	
	
１−２ EPA 候補者受⼊れの⽬的 
	 厚生労働省（2017a）によれば、候補者の受入れは「労働力不足への対応」ではなく、
協定を結ぶ「二国間の経済活動の連携」を強化するものとして行われるとされている。ま
た、EPA に基づく外国人候補者の受入れにおいて日本側の唯一の受入れ調整機関である
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JICWELS は『2019 年度 EPA に基づく看護師・介護福祉士候補者受入れパンフレット』12
（2018）にて、介護サービスの安全性と質の担保のためにも、候補者の国家資格取得は重
要であるとし、「一人でも多くの看護師・介護福祉士候補者が看護師・介護福祉士の国家
試験に合格し、その後、継続して日本に滞在すること」（p6）が期待されると示してい
る。そのため、介護知識・技術の習得を目的とした候補者自身の努力は当然ながら、特に
国家資格取得前の受入れ施設による研修の保障等も責務として掲げられている。	
一方、施設側の受入れ目的は、どうであろうか。JICWELS による同資料には、その目的
として「将来の外国人受入れのテストケースとして」、「国際貢献・国際交流のため」、
「職場活性化のため」	等が挙げられている。	
では、こうした目的のもとに、現在までどれ程の候補者が来日し、介護現場での仕事に
従事しているのだろうか。次節で、データから具体的な受入れ人数をみることにする。	
	
 第２節 受⼊れ状況 
2008 年の EPA に基づく受入れ開始以降、10 年の年月が経った。厚生労働省（2017a）に
ある 2017 年 9 月現在のデータによれば、介護福祉士候補者としての入国者数は 3,492 名13
となっている。	
	
表 2	 受入れ人数の推移	
	
	
	
	
	
＜厚生労働省(2017）「経済連携協定（EPA）に基づく外国人看護師・介護福祉士候補者の	
受入れ概要」14より、介護福祉士人数データのみ転載＞	
	
	 表 2 からわかるように、受入れを開始して 3年目、4年目には一時受入れ人数が減少傾
向にあった。この背景には上林（2015）が「受け入れ施設，受け入れ候補者に対する受け
入れ基準が高めに設定されていた」（p92）と推測しているように、ハードルの高さが送
り出し国に知られてきたことが一因にある。その後、厚生労働省による「経済連携協定
（EPA）介護福祉士候補者に配慮した国家試験のあり方に関する検討会」からの提言を受
                                         
12	＜https://jicwels.or.jp/?p=6584＞（2018年11月30日閲覧）	
13	＜https://www.mhlw.go.jp/file/06-Seisakujouhou-11650000-Shokugyouanteikyokuhakenyukiroudouta
isakubu/epa_base_2909.pdf＞（2018年10月4日閲覧）	
14	脚注8同様	
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けて、2012年度の国家試験から試験時間の延長、漢字にふりがなを付した問題の配布等、
候補者への優遇措置がなされた15こともあり、5年目以降は受け入れ人数が増加に転じてい
る。国内労働市場への影響を考え、EPA の枠組みにおける候補者の受入れ人数は各国 300
名が限度として設定16されているが、2017（平成 29）年度の実績から、インドネシア・フ
ィリピンでは最大受入れ人数の 90％を超える候補者が来日していることがわかる。また、
シルバー新報（2018年 6 月 15 日）によると、2019年度の求人登録申請は 3カ国とも 700
〜800 人の応募者があり、上限人数を大きく上回ったと報じられていることからも、送り
出し国内での EPA プログラムへの関心が高いことが窺えるだろう。	
一方、3年間の契約満了前、つまり国家試験受験前に帰国してしまうケースや介護福祉
士資格取得後の帰国者がいる実態も忘れてはならない。	
	
表 3	 EPA による入国者数等	
	
＜厚生労働省（2016）「第 11回外国人介護人材受入れの在り方に関する検討会	
参考資料 3」17より転載＞	
	
	 表 3 は、2015（平成 27）年度までの介護福祉士候補者入国者数を反映したものであり、
資格取得者数は 2014（平成 26）年度までの累積データである。最新とはいえないが、帰
国者数を示す資料が管見の限り存在しないため、本表を用いることとする。「候補者」欄
                                         
15	＜https://www.mhlw.go.jp/stf/shingi/2r9852000002caut-att/2r9852000002caz1.pdf＞（2018年10月4
日閲覧）	
16	脚注8同様	
17	＜https://www.mhlw.go.jp/file/05-Shingikai-12201000-Shakaiengokyokushougaihokenfukushibu-Kik
akuka/0000135078.pdf＞（2018年10月3日閲覧）	
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
 10 
にある「雇用契約終了・帰国者数」468 名には国家試験合格がかなわなかった、または、
契約満了以前に帰国してしまった人が含まれる。また、「資格取得者欄」にある「雇用契
約終了・帰国者数」105 名は国家試験に合格し、資格取得後に帰国した人数である。平成
27 年度までの入国者 2,106 名のうち帰国者は 573 名、つまり約 27％が帰国していること
となり、定着の難しさが EPAプログラムの課題として挙げられる。定着に至らない背景に
ついては、本研究の問題意識に繋がるため、第 4章で扱う。	
	 受入れ状況をみる上で、受入れ施設の種別も確認しておきたい。介護と聞くと、特別養
護老人ホームをはじめとする高齢者の生活支援施設がイメージされやすいが、EPA プログ
ラムにおいて候補者が配属する施設には、障害者支援施設も含まれる。第 46 回月例社会
保障研究会（平成 29年 4 月開催）における JICWELS 専務理事・角田隆氏の発表資料18によ
ると、平成 29 年度の受入れ施設種別の受入れ人数割合は、68％が特別養護老人ホーム、
23％が老人保健施設、そして残り約 10％は障害者支援施設や介護療養型施設等に配属とな
る。	
施設種別によって支援対象者への介助内容や声かけの方法、1日の業務の流れ等に差異
があることも念頭においた上で、本研究に取り組んだことをここに明記しておく。	
	
第３節 EPA 候補者を対象とした⽇本語研修 
EPA 候補者を対象とする日本語研修は、訪日前・訪日後・就労後に大きく区分される。
就労後は主に受入れ施設に委ねられるため、JICWELS による年に 2回程の集合研修を除い
て共通の研修はない。訪日前・訪日後研修は、候補者の送り出し国によって期間や実施担
当機関が異なっているため、確認しておく。	
インドネシアおよびフィリピンについては、訪日前研修は国際交流基金により 6か月
間、訪日後研修は一般財団法人海外産業人材育成協会により 6か月間行われる。ベトナム
については、訪日前・訪日後ともにアークアカデミーが担当し、それぞれ 12 か月間、2.5
か月間の研修を行っている。	
	
３−１ 訪⽇前⽇本語研修  
JICWELS（2018）『2019 年度 EPA に基づく看護師・介護福祉士候補者受入れパンフレッ
ト』によると、インドネシア・フィリピンのマッチングが成立した採用予定者について、
「来日前に６か月間の訪日前日本語研修19を受講する」としている。そして、登里他
（2014）では、訪日前研修から訪日後研修への繋がりという縦型アーティキュレーション
と、海外で研修を実施する上でのリソースの限界や実践の場の希薄さ等を考慮に入れた上
                                         
18	＜http://www.mcw-forum.or.jp/report-getsurei-2017.html#20170420＞（2018年11月12日閲覧）	
19	政府間の合意により、2011年より2〜3か月間の訪日前予備教育が始まり、2012年度インドネシア6期、
フィリピン5期より、両国6か月に期間が延長された（布尾2013）。	
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で、研修目標を次のようにまとめている。なお、次に引用する表は、日本語未習者を対象
として考えられた目標が示されており、訪日前開始時点で日本語学習歴のある既習者に
は、レベルに合わせた目標が設定されているとのことである。	
	
表４	 インドネシア・フィリピンにおける訪日前研修の目標	
	
＜登里他（2014：58）表２を転載＞	
	
	 	 また、本研究では研修に関する考察を行うため、研修には欠かせない使用教材につい
ても、公開されている範囲で確認しておきたい。登里他（2014）が、使用教材と学習段階
をレベルに沿って図にまとめているため、それも引用する。	
	
図３	 レベル別使用教材と学習進度	 ＜登里他（2014：60）図２を転載＞	
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ベトナムは研修開始のタイミングと期間が異なる。JICWELS（2018b）によると、「基
礎・一般および専門日本語研修(1500時間程度)、日本社会・生活習慣および日本式看護・	
介護の理解を内容とする社会文化・職場適応研修(300 時間程度)を行い、研修の中間又は
終了直前に、日本語能力試験	N3 以上に合格するとともに、日本の病院・介護施設で最低
限必要な専門用語や日本の文化・	生活習慣、職場のマナー等を修得できるように努め
る」としている。ベトナム人候補者の場合は、N3 合格が条件となっており、満たさない限
りマッチングに至らない。	
使用教材に関しては、公開されている資料がないため確認ができないが、研修内容の大
枠はインドネシア・フィリピンとほぼ等しいことがわかる。	
	 以上、EPAプログラムが 2国間協定に基づき行われているゆえに対象国による時期や期
間の違いはあるものの、訪日前日本語研修では、日本語の基礎のみならず専門語彙等の導
入があること、そして「日本語研修」としながらも、候補者が生活者・就労者として日本
社会に滞在することから、日本の社会文化や就労習慣を学ぶといった、いわば「就労研
修」の要素が含まれているといえる。	
	
３−２ 訪⽇後⽇本語研修 
	 インドネシア・フィリピンの訪日後研修の請負機関である海外産業人材育成協会のホー
ムページには、訪日後研修について「日本の病院・介護施設における就労・研修活
動に円滑に従事できるよう、日本語によるコミュニケーション能力・看護/介
護に関する知識・職場での心構え等を習得すること」を目的に取り組んでいる
とある。そして、具体的に獲得を目指す 3 つの力20を次のように挙げている。	
	
(1)	生活適応：	 地域社会で生活できる十分な日本語運用力・生活適応力の獲得	
(2)	職場適応：	 職場で即戦力として就労できる十分な日本語運用力・職場適応力の獲得	
(3)	自律学習：	 職場および地域社会における自律的学習能力の養成	
	
	 また、それぞれの力にアプローチする研修内容について、(1)の養成を目指して「総合
日本語研修」および「社会文化適応研修」を、(2)には「専門日本語研修」「職場適応研
修」、(3)については、学習マネジメント力を日頃の学習から培うこととしている。	
	 中井（2014）では、2012 年度入国のフィリピン人介護福祉士候補者が受講した訪日後研
修で使用された教材として、初級は『みんなの日本語Ⅰ・Ⅱ』（スリーエーネットワー
ク）、中級は『新日本語の中級』（スリーエーネットワーク）、専門日本語は『場面で学
ぶ介護の日本語』（スリーエーネットワーク）であったと述べている。	
                                         
20	本文より引用。＜https://www.aots.jp/jp/project/epa/index.html＞（2018年12月1日閲覧）	
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	 一方、ベトナム人候補者を対象とした訪日後研修の情報はほとんど見られない。唯一、
JICWELS（2018b）には、2019年度入国の候補者対象の研修内容21として、「日本の病院・
介護施設における就労・研修活動に円滑に従事できるよう日本語によるコミュニケーショ
ン能力、看護・介護に関する知識、さらには、職場での心構え等を習得することを目的と
し、看護・介護専門日本語研修、日本社会・生活習慣・職場への理解・適応研修(計 28 時
間程度)を実施する」とあるのみである。	
	 訪日後研修の共通点として、職場適応、つまり、日本の介護現場での就労にできる限り
円滑に移行できることを目指す強い意識があることがわかる。「職場への理解」や「適応
研修」という言葉が表すように、候補者には、日本語を適切に使ってコミュニケーション
を行う日本語運用力のみならず、日本の就労マナーや配属先の職場文化に柔軟に対応する
力も求められているのである。	
	
３−３ 就労開始後の⽇本語研修 
施設配属後の日本語研修は基本的には各施設に任せられているが、厚生労働省による研
修サポートのための補助金支援や、JICWELS による集合研修、模擬試験等の学習支援事業
もそれを支えている。	
では、実際に施設では誰がどのように日本語に関わる研修を実施しているのだろうか。
先行研究22から見られる実態として、教える人が「施設担当者」である施設、「日本語教
師」である施設、そして両者を組み合わせている施設もある。学習プランやカリキュラム
の設定にも決まりはないため施設によるが、例として、本研究の調査協力者である施設職
員の所属施設23および法人全体で実施されている学習プランを挙げよう。	
本例は、入国時に日本語能力試験 N3 未取得のインドネシア人候補者を対象とした場合
である。まずは、来日から 1年 6 か月で N3 取得を目標とし、候補者は週 1度の派遣日本
語教師との学習と日々の自律学習により、目標レベル到達を目指す。なお、日本語能力試
験の受験費用は、3回までは施設負担として支給している。研修に力を入れる当施設は、
さらに 1か月に 2度外部国家試験対策授業への受講の機会も提供しており、候補者は早期
から少しずつ国家試験への準備も始めている。そして、1年 6か月を過ぎると、取得した
日本語能力試験レベルにかかわらず、全員が集中的に国家試験対策へと移行する。この
頃、法人全体で国家試験対策の集合研修も行われるため、そこでも学習を深める機会があ
る。そして、国家試験直前 1か月には、法人に所属する候補者が集まり、合宿形式で 30
日間の国家試験対策に励むという一連の流れがあるという。	
                                         
21	ここでは、ベトナム人看護師候補者も対象として含まれている。	
22	遠藤織枝（2018）など。	
23	倫理上、施設名称は公表できないが、首都圏にある特別養護老人ホームである。本文にある施設の学習
プランについては、本研究で収集したインタビューデータに基づく。	
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	 この施設が属する法人は、EPA に基づく介護福祉士候補者受入れが開始された 2008 年度
より候補者の受入れを続けているという歴史もあり、研修制度が充実している先進的な例
であろう。	
候補者を対象とした学習支援は、施設外においても広がっている。東京都と首都大学東
京は「アジアと日本の将来を担う看護・介護人材の育成」事業において、候補者を対象と
した介護の専門日本語コースを立ち上げた。本コースは 2017 年度で終了したものの、施
設側の継続要望も多かったことから、首都大学東京オープンユニバーシティの一講座とい
う形態で「介護の専門日本語講座」を再スタートさせ、国家試験対策の場を継続して提供
している。	
また、研修という形式ではないものの、就労中は自己学習が多くなる候補者にとって学
習の助けとなるウェブリソースは特筆すべきものだろう。中川ほか（2018）は「介護の漢
字サポーター」、「介護のことばサーチ」、「かいごのご！」を開発し、公開している。	
	 ここまで施設配属後の日本語に関わる研修について、施設内外で様々な取り組みが行わ
れていることを確認した。内容を概観すると、現場でのやりとりに関わる日本語よりは、
国家試験受験に向けての学習とサポートに注力されていることがわかる。来日後４年目の
国家試験受験を控え、基本的には受験機会が１度であること、また国家試験のための学習
は候補者が個人で学習するのは困難であると予想されることから、限られた時間での研修
ではこの点に意識がおかれるのかもしれない。	
	 以上、本節では候補者を対象とした日本語研修について、目標や取り組み内容等につい
てみてきた。候補者はこうした研修を通して学びもがきながら、生活や業務に関わる日本
語やその背景にある日本文化と習慣の知識を得ていく。また、候補者自身が難関と捉えて
いる国家試験への準備も進めていくのである。	
	 次章では、EPA に関する先行研究について確認する。	
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第３章 先⾏研究 
 本章では、EPA ⼈材に関する先⾏研究を概観する。これまで多くの知⾒が積み上げられ
てきており、その視点は制度、ことば、国家試験対策から職場適応等、多岐にわたる。本論
⽂では、筆者の研究課題と繋がりの深い、介護現場でのコミュニケーションや EPA 介護⼈
材を対象とした研修についての先⾏研究を中⼼にみていくこととする。なお、研究によって
は看護師候補者単独もしくは看護師候補者および介護福祉⼠候補者の両者を対象としたも
のがあるため、前者の場合は看護師候補者、後者の場合は EPA ⼈材として記載する。それ
以外の場合では、候補者は介護福祉⼠候補者を指す。 
 
第 1 節 EPA ⼈材受⼊れに関する研究 
 まず、EPA スキームのあり⽅や、EPA ⼈材の受⼊れ実態とそこから⾒えてくる課題を述
べている先⾏研究を概観し、本制度に対する社会の取り組み⽅を考えたい。 
 ⼩川ほか（2010）では、EPA ⼈材受⼊れ後の職場変化として、病院では教育担当者
の仕事量増加や財政負担増加を否定的側⾯として捉えており、肯定的側⾯としては、
⽇本⼈スタッフの異⽂化理解や職場の活性化を挙げている。⼀⽅、介護施設において
も、ほぼ同様の傾向が⾒られ、負担が増えたと感じる部分はありながらも、EPA ⼈材
が⽇本⼈職員への良い刺激となっていることも報告している。また、現場視点での
EPA 制度への意⾒として共通して平均値が⾼かったのは、EPA 制度の枠組みで決めら
れた国家資格取得までの年数における猶予と⼀定の⽇本語能⼒を応募条件にすること
であったという。 
 この点から、実際に受⼊れた感触として、現⾏の枠組みの条件では定着が難しいと
感じていることが予想される。 
 ⾚⽻ほか（2014）は候補者とその受⼊れ施設へのインタビューから、施設の現状を踏まえ
た上での問題点や課題を検討している。その中で、施設が候補者を受⼊れる主な理由は各施
設の状況により異なるとし、⼈材豊富な施設は「国際貢献」として導⼊する傾向があるが、
「将来の⼈材不⾜」や「現状の⼈員の確保」を⽬的に受⼊れる施設がある実態を明らかにし
た。 
 本稿第２章で確認したとおり、EPA に基づく候補者の受⼊れは「⼆国間の経済活動の連
携を強化すること」を⽬的としており、「労働⼒不⾜への対応」ではないはずだが、介護現
場の実態として、それが⽬的になってしまう現状は改めて理解しておかなければならない。 
 ⼀⽅の候補者の参加⽬的・動機について、安⽴ほか（2010）の報告によれば、キャリアア
ップと経済的⽀援が主たるものだという。このように全く異なる動機が存在するが、安⾥
（2012）は、候補者の動機は様々であり、「働きたい候補者もいれば、勉強したい候補者も
いる」（p 146）と相対する動機が存在していると同時に、受⼊れ側の候補者への期待も⼆分
されている実態を明らかにした。そのため、両者の期待が⼀致する場合には良いが、不⼀致
の場合には関係が悪化することを懸念している。また、そのほか実際に起きた事例から、雇
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⽤契約のすり合わせ・理解が両者で⼗分に⾏われていないことや、労働トラブルが起きた場
合の第三者機関窓⼝がないこと、キャリアプランの不明瞭さを課題として挙げている。 
平野（2010）は、EPA スキームにおいて、⽇本は受⼊れる側である⾃国中⼼の⾒⽅では
なく、⼆国間で動く制度であるからには、送り出し国の状況・ロジックを考える必要性を指
摘している。そして、相⼿国の社会資本で教育された専⾨職⼈材を享受している意識を持
ち、相⼿国にとって「頭脳流出」ではなく、互いにメリットがある「頭脳還流」への転換が
必要ではないかと提⾔した。 
受⼊れ開始から 10 年が経ち、受⼊れ施設側では経験に基づいた改善努⼒がなされている
ところもあろうが、省庁レベルでは制度全体として取り組まれているとは⾔い難い現状が
ある。また、後述する本研究の調査で、数年に渡り多くの候補者を⾒てきた施設職員や⽇本
語教師が感じていることの⼀つとして、候補者同⼠のネットワークが拡⼤し、様々な情報が
錯綜しているという背景のもと、本制度に基づき来⽇する候補者の⽬的や期待そのものが
さらに変化している現状があり、今後はより視野を広げた実態調査が必要になってくるだ
ろう。 
 
第 2 節 候補者をとりまくことばに関する研究 
 本節では、制度関連の研究同様、早期から研究が進められてきたことばに着⽬した研究を
挙げる。⽇本語教育に携わる⽴場で研究を進めるにあたり、ことばは何においても基礎にあ
り、重要な意味をもっている。 
 布尾（2013）は⽇本での⽇常⽣活、施設での業務、4 年後の国家試験という候補者が辿る
段階を踏まえ、「①⽣活の⽇本語」「②業務の⽇本語」「③国家試験の⽇本語」という 3 種類
の⽇本語学習および習得が必要であるとまとめている。 
 布尾が業務と国家試験の⽇本語を区別しているように、就労現場つまり業務で使われる
⽇本語と国家試験で使われる⽇本語の差異に関する指摘は他にもあり（遠藤 2012, 三枝
2012, ⼤関ほか 2014）、⽇本語教育において区別して扱うべきという認識があることから、
以下、「業務の⽇本語」と「国家試験の⽇本語」それぞれに関わる先⾏研究を区別してみて
いく。なお、「⽣活の⽇本語」については、候補者特有の必須項⽬ではないため、本節では
扱わない。 
 「業務の⽇本語」については、具体的業務において⽤いられる⽇本語に着⽬したもの、候
補者をはじめとする介護現場関係者のことばの捉え⽅に着⽬したもの等がある。 
 川村・野村（2010）は候補者を対象とした⽇本語読解学習⽀援システムの制作を⽬的に、
その調査として通常時 31 ⽇分、異常時 16 ⽇分の介護記録を分析した結果、⽇本語能⼒試
験級外語彙が通常時・異常時ともに２割以上⽤いられており、介護に特化した語彙学習の必
要性を明らかにした。 
 登⾥・永井（2011）では、EPA 第 1 期⽣インドネシア⼈候補者を対象に、施設着任後
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⽇常業務の中で困難を感じるのは、申し送りの聴解と業務⽇誌の読み書きであったことが
報告されている。また、候補者を対象に⾏われた申し送りに関するインタビューからも、
業務中に使⽤される専⾨語彙が障壁のひとつとなっていることが⽰された。 
 遠藤（2017）では、被介護者およびその家族の視点から、介護者によって使⽤されること
ばや⾔い回しで気になる点をアンケート調査したところ、特に多かったのはことばの難し
さや専⾨⽤語の多⽤であったという。 
 職員間では⽇常的に使⽤する専⾨⽤語も、相⼿が利⽤者やその家族である場合には、⼀般
的な⾔い⽅に変える必要があるため、介護現場ではことばを使い分けるための語彙⼒と柔
軟性も必要であると⾔えよう。 
上野（2012）は、フィールドワークにより、「専⾨⽤語」、「⽅⾔」、「待遇表現」の３点を
候補者が現場で葛藤する課題として洗い出した。そして、こうした「候補者が着任後に求め
られる⽇本語に関する問題」について、就労前研修および施設配属後の候補者に対する⽇本
語教育に携わる⼈が、現場と連携しながら取り組むことを優先課題として強調した。 
さらに上野（2013）では、職員の視点からデータ分析を試み、候補者の⽇本語をめぐる課
題として「専⾨⽤語」、「リフレーズ」「介護現場の実情に即した⽇本語運⽤」の３点を⽰し
ている。 
 宮崎ほか（2017）は、「介護現場における⽇本語能⼒測定基準」（宮崎ほか 2017：60）を
開発した。業務で必要とされる⽇本語能⼒について検討し、外国⼈介護⼈材が辿るいずれの
学習段階においても、本⼈と関係者が「介護現場で必要な⽇本語への共通理解と、学習段階
や職域の連携を⽬指し調整作業とするためのツール」（宮崎ほか 2018：p142）として活⽤で
きるものである。 
 この介護現場に特化した基準の開発は、外国⼈介護⼈材には、利⽤者の⼼⾝の状況に合わ
せた介助をするための「ラポール形成のための⽇本語⼒」と、他職種連携業務において必要
な「専⾨知識を持った上での⽇本語使⽤」能⼒が求められるという点で、JLPT 等で測られ
る⼀般的な⽇本語能⼒とは異なる基準が必要だという考えに基づいているようである。 
 「業務の⽇本語」に着⽬した場合、候補者が働く地域の⽅⾔への視点も⽋くことができな
い。後藤（2015）は、⼭形の介護現場における他地域出⾝の⽇本語⺟語話者と外国⼈就労者
の⽅⾔理解の⽐較を試みた。その結果、「いったくて」「いでぐで」（＝痛くて）のように共
通語が⾒えにくい語や、介護現場で多⽤される⾝体感覚や気持ちを表すオノマトペ、「べん
じょ」など⽇本⼈にはわかるが、外国⼈には⾝近ではない語に、外国⼈特有の不理解が⾒ら
れたという。 
 他にも、介護現場における⽅⾔に関わる研究には、今村・中島（2014）があるが、研究者
⾃⾝もその地に根ざしていることが期待されることも起因してか、数は多くない。候補者の
配属する施設が全国に渡ることを考えると、介護の⽂脈における⽅⾔の扱いについても、よ
り多くの知⾒が求められるだろう。 
 次に「国家試験の⽇本語」についてみていくが、関連のある先⾏研究は業務の⽇本語に関
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する先⾏研究と同程度の量がある。ここでは、その⼀部のみ取りあげる。 
 中川（2010）では８回分の国家試験において、漢字の出現頻度および傾向を調査し、頻出
漢字 497 字を取り出したが、介護分野の漢字教材でのカバー率をみると、50％に満たなか
ったことから、（当調査時における）既存の教材だけでは国家試験に対応できていないこと
を⽰した。ただし、この結果はあくまで国家試験を基準としたもので、介護現場での必要度
とは⼀致しないと⾔い添えている。 
さらに、中川・⿑藤（2014）では、介護福祉⼠国家試験の約３分の２の問題にカタカナ語
が使⽤されていることから、その習得が国家試験に影響する可能性から、国家試験で出現す
るカタカナ語について量的に調査した。その結果、専⾨⽤語のみならず、成分名や疾病、⽇
常⽣活語等、介護の周辺的な範囲の語彙にカタカナ語が⾒られ、さらに専⾨⽤語や⽇常⽣活
に関連する⾔葉は、語源が英語ではないもの、つまり英語話者にとってイメージしにくいも
のも多く⾒られたという。 
三枝（2014）では、候補者の国家試験合格率の低迷を受けて出された、2012 年の厚⽣労
働省報告「経済連携協定（EPA）介護福祉⼠候補者に配慮した国家試験のあり⽅に関する検
討会報告」に基づく国家試験の改変内容を分析し、以前と⽐べ、⻑⽂や複雑な⽂が減少し、
わかりやすさという点においては⼤きく改善されたと述べられている。しかし、依然とし
て、問題⽂の指⽰形式の統⼀や⽤語・表現等に課題は残るとしている。 
これらの点から、国家試験では試験特有の表現形態があり、それに対応できなければなら
ないこともわかる。 
 以上、候補者の習得が必要なことばについて、「業務の⽇本語」「国家試験の⽇本語」の観
点から、先⾏研究を取りあげた。次節では、介護現場に⼀歩踏み込み、候補者をとりまくコ
ミュニケーションに関する研究について概観する。 
 
第３節 候補者をとりまくコミュニケーションに関する研究 
これまでの研究成果から、現場で実際に起きているコミュニケーションに着⽬すべきで
あるという課題が浮き彫りになり、今⽇その視点での研究が進められている。 
⼤関ほか（2014）では、介護業界は EPA 介護⼈材の業務上の課題を⽇本語⼒の不⾜に起
因させる傾向があると指摘した上で、はるはら（2011）を取りあげ、業務上の課題が外国⼈
⼈材であるからこそのものなのか、⽇本語⺟語話者でも起き得ることではないかを精査す
る必要性を述べた。また、宣（2007）はコミュニケーション⼒と⽂化的ギャップに関わる異
⽂化間トレランスは、外国⼈に限らず受⼊れ側の⽇本⼈介護者にも通ずるものであるとし
て、それらを外国⼈受⼊れの問題として考える⾒⽅を指摘している。 
⽴川（2013）では、⾼齢者介護施設における介護者と被介護者の談話を分析し、⼀般の談
話とは異なる特徴的なコミュニケーションパターンやストラテジーを⾒出した。⾼齢者に
とっては、コミュニケーションの中での⾔語活動そのものがリハビリ機能を持つという点
で重要であるため、外国⼈介護職員にも専⾨職特有のコミュニケーション能⼒が必要とな
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り、その視点での⽇本語教育の重要性を⽰している。そこで⽴川（2015）は談話データをど
のように教材に活⽤させるかを、介護現場で頻出する依頼表現を例にとり、介護現場に即し
た依頼表現の応⽤例を提⽰している。 
看護現場における視点ではあるが、嶋（2012）は看護師候補者とその研修担当である⽇本
⼈看護師を調査対象に、フィールドワークに基づき、候補者が⽇本語を習得しながらどのよ
うに職場に適応していくのかを考察し、業務内容や職場のルールへの理解が深まるととも
に、やりとりが円滑になっていく様⼦を表した。しかし、視覚情報がない場合の指⽰伝達場
⾯にはより困難が伴うとし、迅速さと正確さを要する医療現場では、⽇本⼈職員側は看護師
候補者への指⽰に時間がかかることと伝わり⽅に不安をもっていることがわかった。また、
候補者側も限られた時間の中で理解確認をすることは相⼿に負担をかけてしまうという⼼
的要因により、聞き返しができない状況があるため、相互理解の⽅策の検討を課題としてい
る。 
これに関しては、⽐較的少⼈数で多くの利⽤者をケアする介護現場でも同様のことが⾔
えると予測され、候補者・⽇本⼈職員双⽅の努⼒が必要であることが⽰唆されている。 
 嶋（2016）は、看護・介護現場における実際のやりとりを研究してきた成果として、外国
⼈⼈材とのコミュニケーションを円滑にするヒントを２点挙げた。１点⽬は、国家試験と現
場で使⽤される専⾨⽤語に違いがあることから、職場での専⾨⽤語や使⽤語彙の整理をす
ることである。２点⽬は、コミュニケーションに問題が⽣じた場合の原因には、不明確な指
⽰等、⽇本語⺟語話者側の情報伝達⽅法による部分もあることから、外国⼈にとってわかり
やすい⽇本語使⽤への配慮を挙げた。そして、これらの⼼がけは、確実な情報伝達に有⽤で
あり、しいては⽇本⼈同⼠のコミュニケーションにおいても効果的であるとしている。 
武内（2018a）では、施設職員へのインタビューから得られた実際に起きたミスコミュニ
ケーションの例と彼らの捉え⽅をもとに、コミュニケーションを円滑にする要素を抽出し
た。そして、コミュニケーション⽀援の⽅策として、⾔語を超えた「態度⾯の育成」「緊張
を解き関係性を早期に築くことができる場づくり」「異⽂化理解や他者理解の姿勢」の創出
こそが必要であるとの考えを述べた。 
⾔語や⾔語運⽤にとどまらない「介護現場におけるコミュニケーション」の観点は、上野
（2018）にも共通する。上野は、第 2 節で取りあげた上野（2012）（2013）について、⾔語
に偏重していたと⾃⼰を振り返り、先のデータをコミュニケーションの観点から、候補者・
職員双⽅の視点で再分析を試みている。そして、多様な職員および⼊居者を対象とする介護
現場のコミュニケーションには、⾔語を⽤いた実践的技術に⽌まらず、福祉観の形成や異⽂
化間の葛藤を乗り越える⼒が必要であることを⽰し、⾔語教育関係者にも必要な視点を指
南した。 
以上の先⾏研究に⾒られるように、コミュニケーションに関する研究は、特に現場で収集
された⽣データつまり介護の⽂脈から切り離されないデータをもとに取り組まれていると
いう特徴をもつ。こうした現場視点の考察を就労前研修に反映されることにより、第 5 節 
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で述べる EPA スキームの研修間で繋がりがないとされている課題の改善が期待できるので
はないだろうか。次節にて、⾔語を超えた協働の観点における研究から、さらにヒントを得
たい。 
 
第 4 節 外国⼈介護⼈材との協働に関する研究 
北村（2011）では、EPA ⼈材を受⼊れた施設の看護職員および介護職員への聞き取り調
査で得た情報をもとに、職員構成の多様化に伴う課題について考察し、Bailey, D. (1995)に
基づく「多元的組織への発達段階」において、⼀般的な介護・看護施設はまだ初期段階であ
ることを指摘した。そして、EPA ⼈材受⼊れ施設のように多様化した⼈材構成のもとでは、
少数者も⼗分に能⼒が発揮できる仕組みと評価形態の実現が急務であるとまとめている。 
 実際にそうした取り組みを現場で実践している例としての報告も存在する。 
畠中ほか（2017）では、介護施設で就労する EPA ⼈材、畠中ほか（2018）では受⼊れ施
設の⽇本⼈職員のそれぞれに焦点を当て、現場での協働⽂化構築にはどのような要素が必
要かを検討している。⼆つの研究において共通して⾒られたのは、ケアの違いや職場慣習の
異⽂化性を互いに理解することであり、その過程では先輩である EPA ⼈材や⽇本⼈職員側
のサポートが⽀えになっていることが挙げられている。 
植村（2012）は具体的な協働のアプローチとして、「各候補者が持つ強みを活かす取り組
みを実施」したり、候補者対象の「国家試験対策の学習ノウハウを⼀般職員にフィードバッ
ク」をしたりしたことを報告した。また、候補者を受⼊れるにあたり、「⽣活⽀援担当・現
場担当・教育担当を設置」し、それぞれの役割を明確にすることで包括的な⽀援が実現した
と述べている。 
受⼊れ施設では、受⼊れを決定する経営者側と⽇々現場で候補者と関わる職員との認識
の乖離が現場職員の不満となることがあり（北村 2012）、それが職場での候補者の⽴場にも
影響してくるという懸念も聞かれるが、植村の報告にあるように、事務、現場、教育が三位
⼀体となり、施設全体で協働に向け取り組むことで、そうした乖離が縮まることが期待され
よう。 
以上の先⾏研究の成果から、現場で起きている様々な事象とそこから浮き上がった課題
を知ることができた。現場で収集された⽣データつまり介護の⽂脈から切り離されないデ
ータをもとに取り組まれた研究は、現場と研修を繋ぐ知⾒を多く含んでいる。しかし、それ
らが候補者を対象とする研修および介護現場での「⽇本⼈をも含む⼈材育成」（⼤関ほか
2014）に活かされなければ、現場への還元すなわち次節で述べるアーティキュレーション24
には繋がらないだろう。 
次節では、就労前研修および施設着任後の研修・⽀援に関する先⾏研究から、その現況と
課題を探る。 
                                         
24	西郡ほか（2011）では、アーティキュレーションを「連続性・整合性」と表している。	
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第５節 EPA 介護⼈材を対象とした⽇本語研修・学習⽀援に関する研究 
５−１ 訪⽇前⽇本語研修 
 登⾥ほか（2014）では、国際交流基⾦が担った候補者を対象とする訪⽇前⽇本語研修のう
ち、2010 年からの 3 期分の研修概要とその成果を報告している。候補者受⼊れ事業では、
訪⽇前から施設配属後までの各研修間における「縦型アーティキュレーション」と、同時期
に⾏われる研修が複数の機関で実施される場合の「横型アーティキュレーション」、⽇本語
の授業と専⾨科⽬・国家試験対策の繋がりである「分野を超えたアーティキュレーション」
が⼊り組んでいる特徴を⽰した。さらに、訪⽇前⽇本語研修に焦点を当てた場合には、宮崎
（2011）で挙げられた候補者が移動する際の「グローバル型」アーティキュレーション、⽇
本語教育および介護の専⾨家と⾮専⾨家間の「市⺠リテラシー型」アーティキュレーション
に関わるため、その意識が必要であると考え、研修⽬標に反映している。 
こうした研修担当機関の努⼒姿勢はあるものの、課題は以前残っている。候補者を対象と
した⼀連の⽇本語教育の全体像をまとめた野村（2015）では、訪⽇前から施設着任後までの
公的な⽇本語研修において、全研修で介護の⽇本語が扱われている共通点が⾒られたが、実
施機関や管轄省庁が異なる背景から、繋がりについては⼗分に検討されていないことを指
摘した。また、関係者全体に必要な認識として、外国⼈介護⼈材に求められる⽇本語は「明
確な特定のニーズに基づく⽇本語教育（JSP25）」であるとの課題を提⽰している。つまりは、
現在その認識が不⾜していることを指しているのである。 
 
５−２ 訪⽇後⽇本語研修 
登⾥ほか（2010）では、インドネシアからの第 1 期⽣介護福祉⼠候補者を対象とした、
訪⽇後約半年間の⽇本語研修のコースデザインを紹介している。研修が実施された国際交
流基⾦関⻄国際センターがそれまで培ってきた⽬的別専⾨⽇本語教育の知⾒を⽣かし、初
級前半段階から専⾨⽇本語教育を開始するよう設計されたという。 
 辻ほか（2010）は、第 2 期インドネシア⼈看護師・介護福祉⼠候補者を対象とした事前
研修（インドネシア 4 か⽉、訪⽇後 2 か⽉）の報告であるが、ここでも初級段階から看護・
介護の場⾯を想定した⽂型運⽤練習をしたことが、その場⾯での運⽤⼒と就労への意識づ
けに繋がったという成果が述べられている。 
ただし、これらは候補者受⼊れ開始当初の制度下での研修であるため、訪⽇前 6 か⽉、訪
⽇後 6 か⽉の⽇本語研修が確保されるようになった現在とは、事情が異なることを留意し
ておきたい。 
中井（2014）は、訪⽇後研修授業内において、候補者主体の学習がどのように進められ、
そこで協働や学習者オートノミーがどう発⽣しているかを考察した。調査では、候補者達が
                                         
25	Japanese	for	a	Specific	Purposeを指す。	
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互いに案を持ちより、対話することによって、活動の意味付けをしながら学習する様⼦が描
かれており、学習者オートノミーが発揮された状態にあったことが述べられている。 
この調査は、授業時間内に実施された学習を⾒たものであるが、就労開始後の候補者の環
境を考えた場合、今後は教師不在状況下または授業外の時間における学習誘因についての
考察も必要となってくるであろう。 
 
５−３ 施設着任後の研修 
施設着任後の研修は施設に委ねられているため、形態・学習⽅法等は千差万別である。実
践報告としては、三橋・丸⼭（2012）や齋藤ほか（2013）がある。 
研修としては特殊な例ではあるが、介護の専⾨家と⽇本語教師が協働して研修にあたっ
た貴重な取り組みとして、ここでは奥村ほか（2018）を取り上げる。奥村らの取り組みは、
就労施設、出⾝国もそれぞれ異なる候補者が集合して⾏う対⾯型研修において⾏われたが、
その研修は⽇本語教師による介護の⽇本語授業および介護の専⾨家による専⾨知識の授業
によって構成され、⼀定期間実施された。報告では、候補者・介護の専⾨家・⽇本語教師が
授業内での協働を通し、相互に学び合う「放射状の学び」が⽣起したことが成果としてあが
っている。 
しかしながら、こうした研修形態での学習機会は限られており、就労開始後の学習の⼤半
は⾃⼰管理のもとに学習を進めなければならない。その際⼤きな学習⽀援となるのが、介護
の⽇本語に特化した学習リソースである。これまでの研究の知⾒が積み重ねられ、学習リソ
ースの開発と充実が進んでいる。 
神村ほか（2010）では、候補者の⾃学⾃習を⽬的に、漢字⾳声教材を作成した。 
野村・川村（2010）は、第 3 回から第 18 回までの介護福祉⼠国家試験の全問題を対象に、
使⽤語彙を調査し、それらを旧⽇本語能⼒試験出題基準と⽐較した結果から、国家試験合格
のためには試験に特化した語彙学習が必要となることを明⽰した。これを受け、候補者⽤語
彙リストの作成ため、野村ほか（2011）では、同範囲の国家試験で出現頻度の⾼い語 1,146
語を抽出し、そのうちの初級語彙を除いた 808 語を「介護単語 808」26としてリスト化した。
さらに、候補者が⾮漢字圏出⾝であることを考慮し、「介護単語 808」に出現する漢字を頻
度順に並べた副教材も作成した。 
 中川ほか（2016）はこれまで、国家試験に出現する漢字を効率的に学べる「介護の漢字サ
ポーター」27や、候補者が様々な検索⼿がかりから語彙を検索できる「介護のことばサーチ」
28を開発し、ウェブサイトで公開している。 
                                         
26	「試験に出る単語808」として、以下URLからダウンロードできるようになっている。
http://chuta.jp/html/Help.html	（2018年12月20日閲覧）	
27	http://kaigo-kanji.com/	（2018年12月20日閲覧）	
28	http://kaigo-kotoba.com/（2018年12月20日閲覧）	
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 野村ほか（2011）と中川ほか（2015）で挙げられている開発教材は、すべてウェブサイ
ト上で公開されているものだが、ウェブサイトによる公開の⻑所について、中川・⾓南
（2011：8）は「他のメディアに⽐べて『個々の候補者にとってその時点で必要な情報だけ
を整理して⾒せること』に⻑けている」としている。 
 また、これまで候補者と接してきた筆者の感覚として、物理的にも経済的にもアクセスし
やすいという点は、候補者にとってアプローチしやすい⻑所であると考えられ、こうしたリ
ソースの有⽤な活⽤によって、学習が促進されることを期待したい。 
 以上、候補者を対象とした⼀連の⽇本語研修および学習⽀援に関わる先⾏研究を概観し
た。それぞれの⽴場で、就労開始後を視野にいれた取り組みに努めているものの、その中で
研修担当機関、施設職員または介護の専⾨家、⽇本語教師間の協働はほとんど⾒られない。
つまり、研修が介護の⽂脈と切り離されずに⾏われているのかという疑問に対しては、懐疑
的にならざるをえないのが現状である。 
 本章では、本研究の研究課題に沿ったカテゴリーで先⾏研究を分類し、その中でできる限
り視点が偏らないよう異なる観点からの調査を取り上げた。しかし、EPA ⼈材に関わる研
究全体としては、国家試験やその対策に焦点を当てたものが多く⾒られる（丸⼭・三橋 2011, 
⼤関ほか 2014 等）。制度の枠組みとして、国家試験に合格しなければ⽇本で働き続けるこ
とができないため、重視されるのは当然のことである。しかし、努⼒の末合格を掴んだにも
かかわらず帰国を選択する EPA ⼈材や、契約を途中で破棄し国家試験受験前に帰国してし
まう候補者がいる現状の背景には、国家試験以前に取り組むべき何らかの課題があるので
はないかと推測される。 
 また、先⾏研究を概観して気がつくことは、候補者を対象とした⽇本語教育を基軸にして
いるにもかかわらず、⽇本語教師の視点が客観的には描かれていないことである。研究者⾃
⾝が⽇本語教育に関わっていることが多いためであろうが、実際に候補者と共に悩み歩ん
でいる⽇本語教師の声を拾うことで知り得る実態があると考える。 
以上の点を突き詰めるべく、先⾏研究で⾒出された現状や課題を踏まえた上で、本研究の
調査に取り組む次第である。 
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第４章 研究⽬的 
	
本研究では、以下の 2点を研究課題として取り組む。	
１．候補者・EPA 介護福祉士が、就労前に養っておくべき能力の中で、現場で必要なや	
				りとりに関わる能力には、どのようなものがあるか。	
２．１で示唆された能力を養成するために、就労前研修に携わる関係者はどのよう	
				なことができるか。	
	
候補者および EPA 介護福祉士が、職場の同僚との関わりの中で起こった日々の出来事をど
のように捉え、思い、行動したかを振り返ることで、行動過程での日本語運用の実態を明
らかにする。	
	 そして、彼らが自己肯定的に働くために必要な力は何かを明らかにし、就労前研修（訪
日前・訪日後研修）において、日本語教師をはじめとする関係者はどのような働きかけが
できるかを、施設職員・日本語講師が捉える現状を踏まえながら提言を行う。	
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第５章 研究⽅法 
 本章では、本研究における調査および分析⽅法について述べる。 
 
第１節 研究⽅法 
 本研究の⽬的である、調査対象者が実際に経験した出来事の中で何を思い、考えたのかを
知るためには、本⼈による内省に基づく語りを⼤切にする必要があると考え、インタビュー
による聞き取り調査を⾏なった。これは、⾕・芦⽥（2009）が述べる「インタビューは、出
来事を外側から観察しているだけではわからない、参与者の主観的意味世界を明らかにす
ることができる」（p.19）という点と合致する。ここで、インタビューという⼿法を⽤いる
ことについて、従来の実証主義の⽴場がそうであったように、観察や再現可能性、⼀般化が
難しい主観的意味は、その⼈独⾃の捉え⽅であって事実とは⾔えないのではないかという
疑問が起こるかもしれない。しかし、その内容の事実性はともかく、そのように考える⼈が
いるということが既に事実だと考えられる（⾕・芦⽥, 2009）。このような視点から考える
と、本研究におけるインタビューでの語りひとつひとつも事実と捉えることができること
を、ここに確認しておく。 
なお、インタビューは研究課題を追究しながらも、調査対象者の発⾔も同時に掘り下げて
いけることから、半構造化形式を採⽤した。 
 
第２節 調査対象者 
 調査対象となる協⼒者は、「候補者および EPA 介護福祉⼠」および彼らと直接関わって
きた「介護施設職員」、「⽇本語教師」の３者である。 
 
２−１ 候補者および EPA 介護福祉⼠ 
 「候補者および EPA 介護福祉⼠」については、3 名を調査対象とした。 
３名のうち２名は、EPA に基づく介護福祉⼠候補者受⼊れ事業を通して訪⽇し、現在⽇
本の施設にて就労する候補者である。また、もう 1 名は同じく⽇本の施設で約２年間就労
していたものの、⼼⾝の不調により契約満了前に帰国の道を選ばざるをえなかった元候補
者である。 
3 名ともにフィリピン⼈であるが、その理由として、筆者が訪⽇前または訪⽇後研修に携
わっていた際の対象候補者がフィリピン⼈であったこと、また本調査では、研修を共に乗り
越えたことで形成されたラポールこそが、率直な話を聞く機会に繋がると感じたからであ
る。ただし、特に帰国者へのインタビューはその帰国理由が⼼⾝の不調によるものであった
ことから⾮常に繊細であり、躊躇もあった。しかし、協⼒者本⼈から「本当に⾔いたいから、
この問題。多分他の EPA も同じ問題だと思います。」（原⽂ママ）と、⾃⾝が抱えた悩みが
他の EPA 候補者にも通じるものがあるのではないかとの思いを受け、EPA 候補者の⽴場で
は⾔いにくいことを発信する機会として前向きに参加してくれたことで、インタビューが
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実現した。 
 以下に、調査対象者の基本情報をまとめる。なお、名前は仮名とし、⽇本語学習歴は就労
前研修を含んだ施設配属前の学習歴を表している。 
 
表５ 調査協⼒者：候補者および EPA 介護福祉⼠	
名前 
（仮名） 
出⾝国 ⼊国年度 就労年数 施設種別 ⽇本語学習歴 
（配属前） 
備考 
イサベラ フィリピン 2014 4 年 
（就労中） 
特別養護 
⽼⼈ホーム 
6 か⽉＋ 
研修 1 年 
国家試験 
合格 
エリック フィリピン 2014 2 年 
（→帰国） 
障 害者 ⽀援
施設 
4 年＋ 
研修 1 年 
契約満了前 
帰国 
ティン フィリピン 2016 2 年 
（就労中） 
特別養護 
⽼⼈ホーム 
研修 1 年 ― 
 
２−２ 施設職員 
受⼊れ施設職員の視点を得るため、2 名の⽇本⼈介護職経験者に調査協⼒を依頼した。 
1 名は、2008 年度に候補者受⼊れが開始された当時から、候補者の同僚職員として共に
現場で働いてきた介護福祉⼠である。現在は、関東圏にある特別養護⽼⼈ホームにて、ジェ
ネラルマネージャーとして主に施設運営に携わっており、当施設で受⼊れている EPA 候補
者の全般的なケアを担っている。 
もう１名の協⼒者は、⽇本語教師でもあり、介護職員でもある。⽇本語教師としては、候
補者に対する訪⽇前⽇本語研修において、候補者と関わってきた。また、その後介護職員と
して、外国⼈留学⽣と介護現場で共に働く中で、介護場⾯での外国⼈職員とのコミュニケー
ションを経験し、また⾒聞きしてきたことから、本研究の調査では主に施設職員の⽴場で、
その視点を語ってもらった。なお、現在は関⻄圏の５つの介護施設で、⽇本語教師と介護職
員としての経験を活かし、候補者の学習⽀援を⾏なっているため、職員という⽴場ではな
い。調査協⼒者の基本情報は、表 6 のとおりである。なお、名前は仮名としている。		
表６ 調査協⼒者：	 施設職員	
名前 
（仮名） 
施設種別 EPA 受⼊れ 
開始年度 
候補者・介護福祉⼠ 
出⾝国と⼈数 
備考 
伊藤 特別養護 
⽼⼈ホーム 
2016 年度〜 ベトナム（8） 
インドネシア（5） 
フィリピン（2） 
当施設の所属する法
⼈は 2008 年度より受
⼊れをしている。 
吉⽥ 介護付き有料⽼⼈ホ
ーム 
※留学⽣受⼊れ 
2016〜2017 年度 
※留学⽣ 
フィリピン（2） 
留学⽣は介護補助職
として就業している
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ベトナム（4） 点で、候補者とは業
務が異なる。 
 	
２ー３ ⽇本語教師 
 ⽇本語教師においては、就労前に⾏われる２つの研修の流れと繋がりを最もよく知る⽴
場にあると考えられることから、訪⽇前研修および訪⽇後研修のいずれにも参加経験のあ
る３名に、聞き取り調査を⾏った。 
研修の担当機関は⼊札制度によって決定されるのだが、第２章で触れたように、訪⽇前研
修と訪⽇後研修は異なる機関によって請け負われている。機関間で共通の⽬標を掲げ、どの
ように研修を進めるかを共に考える等⼗分な打ち合わせができれば良いが、先の受託経緯
や関係省庁が異なる29ことが障壁となるのであろう、⼗分な情報交換が⾏われていない現状
があり、研修間に繋がりを検討することが課題として挙げられる（野村 2015, 布尾 2015, 
宮崎 2015 など）。 
そういった状況において、候補者以外に唯⼀、2 つの研修の継時的な流れと内容を実際に
⾒てきたのは２つの研修に携わった⽇本語教師のみであるため、就労前研修について考え
る上で彼らの視点は外せないと考え、本研究で着⽬した。調査協⼒者の基本情報を表 7 に
整理した。なお、名前は仮名としている。 
 
表 7 調査協⼒者：	 ⽇本語教師	
名前 
（仮名） 
訪⽇前研修参加歴 訪⽇後研修参加歴 備考 
派遣期間 派遣国 派遣年度 派遣国 
進藤 ２期分 フィリピン ２期分 インドネシア 調査時は、教師を辞め、
⽇本語教育に関わる⼀
般企業に所属。 
⾚⽊ １期分 フィリピン ２期分 フィリピン ― 
滝沢 ２期分 インドネシア 
フィリピン 
３期分 インドネシア ― 
 
以上、調査対象者は「候補者および EPA 介護福祉⼠」３名、「施設職員」2 名、「⽇本語
教師」3 名である。 
 
                                         
29 訪⽇前研修は外務省、訪⽇後研修は外務省および経済産業省、施設着任後は厚⽣労働省が管轄省庁とな
る。 
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第３節 調査⼿続き 
 調査は次の⼿順で実施した。 
【調査⼿順】 
①調査対象者の選定、調査依頼 
 ラポールが構築されている、あるいは、知⼈の紹介等で以前から⾯識のある⼈に調査趣
旨の説明・協⼒依頼をし、参加への前向きな反応があった⼈に改めて依頼書・同意書に
よる説明を⾏った。 
②事前意識調査 
 これまでの経験を振り返り、⾃⾝の考えを深めてもらう⽬的から、調査で核となる質問
を予め提⽰した。 
③半構造化インタビューによる聞き取り調査 
１回のインタビューは 60 分程度で、筆者と調査対象者の 1 対 1 で⾏った。居住地域の 
関係上、対⾯での調査が難しい場合はオンライン通話を利⽤した。また、 
必要性・調査協⼒者の都合等により、可能な場合はインタビューを２度実施し、1 度⽬ 
に確認できなかった点や新たに出てきた疑問について確認した。 
 
 こうした⼿続きにより得たインタビューデータは、すべて⽂字化することでトランスク
リプトにし、分析に⽤いた。次節では、分析の⼿続きについて述べる。 
 
第４節 分析⽅法 
分析には、4 ステップコーディングによる質的データ分析⼿法である⼤⾕(2008)が提唱す
る SCAT（Steps for Coding and Theorization）を⽤いた。本研究の分析に SCAT を採⽤し
たのは、「⽐較的⼩規模の質的データの分析にも有効である」「明⽰的で定式的な⼿続きを有
する」（⼤⾕ 2011：155）という特徴が本研究に適していると考えたためである。具体的⼿
順は⼤⾕（2008, 2011）を参照した。以下に、SCAT で使⽤するフォームを⽰し、⼿順を確
認する。 
SCAT では、図 4 の「テクスト」部分に⽂字化したインタビューデータを記述し、そのデ
ータを繰り返し読みながら、＜１＞〜＜４＞のコーディングステップを踏んでいく。 
 
【SCAT のコーディングステップ】 
＜１＞「テクスト」に内在する現実・過程・構造を読み解くつもりで読む。全体を何度も読
み、追究点に関わる、または疑問に思う等の語あるいは語彙を抜き出す。この作業は「分析
者に、データ中の着⽬すべき点の明確化を要求することになる」（⼤⾕ 2008：31）。 
＜２＞「テクスト」にない語句を⽤いて、＜１＞で抜き出した語・語句を⾔い換える。これ
は、研究課題に沿って「着⽬した個別的事象を⼀般化すること、あるいは、⼀般的な概念で
記述することを検討する」（⼤⾕ 2008：31）ために⾏う。 
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＜３＞＜２＞の背景・条件・原因・結果・影響・⽐較・特性・変化等の事象を掘り下げ、そ
の説明にあたる概念や語句、⽂字列を記⼊する。 
＜４＞ここまでのステップに基づくテーマを捉え、概念化して記⼊する。 
（表内＜５＞には、作業の過程で気がついた点や疑問を記⼊する。） 
 
 
図 4 SCAT のフォーム 
＜大谷（2008：30）図１を転載＞	
 
こうして＜４＞で導かれた概念を紡ぎ、ストーリーラインを作る。⼤⾕（2008）では、ス
トーリーラインを「データに記述されている出来事に潜在する意味や意義を、主に＜４＞に
記述したテーマを紡ぎ合わせて書き表したもの」と定義している。 
本研究では、候補者および EPA 介護福祉⼠のストーリーラインから、どんなことが起き
ていたのかを⽰し、そこから浮かび上がる「現場で必要な能⼒」の養成のためにどういった
働きかけができるかを、施設職員と⽇本語教師のストーリーラインをヒントに導き出すこ
とを⽬指す。 
 ストーリーライン記述後は、「普遍的で⼀般的に通⽤する原理のようなものではなく、『こ
のデータから⾔えること』」（⼤⾕ 2011：159）である理論を、理論記述欄に記述する。 
 図 4 のフォーム内下⽅にある「さらに追究すべき点・課題」には、分析の途中で感じた疑
問や課題を随時記述し、後にテクストに戻って答えを探したり、データ分析の「概念的枠組
み conceptual framework」になりそうな知⾒を記しておく等の活⽤⽅法がある。 
以上が、SCAT の⼀連の流れとなる。⼤⾕（2008）では、はじめは「複数で協働」するこ
とで「多様な観点を共有」することが推奨されているため、本研究の分析においても、観点
の偏りの有無や選択した語・語句の妥当性をみるため、はじめに取り組んだ２名分の分析の
⼀部は数名で⾏った。そして、そこで得た気づきを、その後の分析過程で⼗分に配慮するよ
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う努めた。 
 
第５節 研究の倫理的側⾯の配慮 
 調査対象者には、郵送した書⾯にて研究の趣旨と調査⼿続き、プライバシーへの配慮を⼗
分に⾏うこと等を説明した。なお、候補者への依頼書には英訳をつけることで、誤解なく、
またできるだけ負担をかけないよう⼼がけた。英訳の正確さを確保するため、⽇本語のわか
る英語⺟語話者１名とフィリピン⼈英語話者 1 名の計 2 名に校正してもらう⾏程も経てい
る。調査の趣旨と⼿続き等への理解が得られたら、郵送した同意書にサインをしてもらい、
返送してもらった。併せて、インタビュー実施前にも、⼝頭による趣旨の確認と、インタビ
ューは中断や中⽌も可能である旨を再度説明した上で、同意のもとに調査を⾏った。 
 インタビュー実施に際し、調査対象者には IC レコーダーへの録⾳可否を確認した。承諾
を得て録⾳したデータは、オフライン環境の下で最新の注意を払い保管した。 
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第６章 調査結果と考察 
 SCAT の分析⼿続きに従い、各調査対象者のストーリーライン30および理論記述を作成し
た。ストーリーラインは、データ上で個別に付したコードに「相互の関係性を検討」し、意
味の繋がりがあるものとしてひとつのストーリーにしたものであり、理論記述はストーリ
ーラインにある「このデータから⾔える」理論を指す（⼤⾕ 2011:159）。 
先述のとおり、本研究では、調査⽅法として半構造化インタビューを⽤いている。そのた
め、筆者が⽤意した質問からの話題の展開や派⽣が起こり、研究⽬的として焦点を当てる
「同僚との関わりの中での出来事」における「⾏動過程での⽇本語運⽤の実態」の範疇を超
えた内容にも触れられた。⼀連の関係性を⽰すストーリーラインには、それらの内容が含ま
れているが、主に考察で⽤いる理論記述においては先述の研究⽬的にのみ着⽬し、論点を明
確にする。 
本章第 1 節では、調査結果として、候補者・EPA 介護福祉⼠、施設職員、⽇本語教師の
三者の⽴場における理論記述とその⼿がかりとなった具体例を⽰す。調査対象者は、候補
者・EPA 介護福祉⼠ 3 名、施設職員 2 名、⽇本語教師 3 名であるが、それぞれを 1 つのグ
ループとして区分し、グループ内で理論記述をつきあわせた。同等または類似する理論があ
る場合は 1 つの理論としてまとめた。 
次に第 2 節にて、調査結果を踏まえた考察により、研究課題である「現場で必要なやりと
りに関わる⼒」および「その⼒を養成するために、就労前研修に携わる関係者ができるはた
らきかけ」を導いた。 
 
第 1 節 調査結果 
１−１ 候補者・EPA 介護福祉⼠の理論記述 
 以下、各候補者・EPA 介護福祉⼠のストーリーラインより導かれた理論記述をまとめる。
類似する理論は⼀つとし、具体例はそれぞれから語られた例を⽰し、名前の頭⽂字を付し
た。 
 
【候補者・EPA 介護福祉⼠の理論記述と具体例】 
※（イ）＝イザベラさん、（エ）＝エリックさん、（テ）＝ティンさん 
 理論記述 具体例※ 
A 
 
業務上のミスコミュニケーションの回避に
は、理解確認が有効である。 
・就労開始当初は⾃⾝の⽇本語能⼒の不⼗
分さを認識し、指⽰されたことは理解が正
しいかどうか確認してから実⾏したこと
で、あまり問題は起きなかった。（イ） 
B 状況を変えるには、無⾔でいるのではなく、 ・同僚職員の怠惰な就労態度の影響で、業務
                                         
30 各調査協⼒者のストーリーラインは、本論⽂の付録として添付する。 
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 声に出して⾔うことが⼤切である。ただし、 
相談相⼿を選択したり、⾔い⽅を⼯夫する 
必要がある場合もある。 
量に偏りがある状況に対し、信頼する副施
設⻑を介して該当の職員に話をしてもら
い、改善を図った。（イ） 
・同僚職員の怠惰な就労態度の影響で、業務
量に偏りがある状況において、無理をして
請け負うのではなく、該当の職員に依頼表
現を⽤いて⼿伝いを請うようにしたとこ
ろ、動いてくれるようになり楽になった。
（テ） 
・会議で意⾒を⾔うことは得意ではないが、
利⽤者の QOL を考え、思い切って介助⽅法
変更の案を述べた。結果、⾃⾝の意⾒が採⽤
され、介助⽅法が改善された。（テ） 
C 
 
⽇本語を間違う羞恥⼼と不安により、⾃信 
がない場合は無⾔を選択する傾向にある。 
・⾃⾝の業務量に無理がある状況におい
て「defend したかった」（原⽂ママ）が、
⽇本語で⼗分な説明ができないもどかしさ
から、⾃分が耐えれば済むことを選んだ。
（エ） 
・⽇本語を間違うと恥ずかしいため、会議な
どでは、利⽤者の利益・不利益に関したり、
意⾒を求められない限りは発⾔しない。
（テ） 
D ⾃⾝の⽴場が揺らぐ恐れから、同僚への抵 
抗や反発は避け、無⾔を選択する傾向にあ 
る。 
・同僚に対し消極的な指摘をすると、その後
の関係がぎこちなくなり、職場で働きにく
くなるため、⾔いたいことがあっても⾔わ
ない。（テ） 
・⾃⾝の業務量に無理がある状況におい
て、さらに同僚職員から依頼があっても、
「できない」と⾔えなかった。⾃⾝に対す
る気持ちや態度が変わるのが怖かった。
（エ） 
E 
 
⾔いたいことを伝える⼒の有無が、メンタ
ルヘルスの状態を左右する。 
・同僚職員との関わりの中で、不平等感や不
信感、孤独感が⽣じた際、本⾳を伝えること
ができなかったためにストレスが増⼤し、
精神の健康バランスを崩した。（エ） 
・⽇本⼈職員と給与が異なることを不服に
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思ったため、信頼できる上司に質問をした
ところ、理由がわかりすっきりした。（イ） 
F 
 
⽅⾔の使⽤が⽇本語理解の難易度を上 
げ、コミュニケーションを抑制することが 
ある。 
・休憩時間の同僚との雑談中、⽅⾔の理解が
難しく、内容がわからなくなったら、⾃らコ
ミュニケーションを切り上げた。（エ） 
G 
 
意⾒などの発信は、⽇本語でまとめる準 
備時間があると、⼼的余裕が⽣まれ、⾔ 
いやすい。⼀⽅、突発的な意⾒交換は難 
しい。 
・会議で⾔いたいことがあっても、⽇本語で
説明できる⾃信がない場合は、何も⾔わな
い。しかし、会議の前に意⾒募集⽤紙が配布
された場合は、⽇本語を調べ、⾃信をもって
意⾒を述べることができる。（テ） 
H 
 
普段からの⾮⾔語⾏動や対応姿勢は、⼼ 
的距離に影響する。また、⼼的距離はコ 
ミュニケーション量と⽐例する。 
・アイコンタクトを取ってくれない同僚職
員は、「私の話、聞きたくないみたい？感じ」
（原⽂ママ）で話しかけにくい。（イ） 
・⽇頃から声をかけてくれる職員や「⺟」の
ような包容⼒で接してくれる同僚職員に
は、相談事もしやすい。（イ）（テ） 
・⾃⾝に業務が集中した際、⼤変さを共有
し、⼿伝ってくれた同世代職員の存在は⼼
の⽀えとなった。休⽇に誘いたいとも思っ
た。（エ） 
I 
 
 
⾔葉や⽂法の正確さだけでなく、相⼿に 
どう伝わるかを考えた表現の習得は、⼈ 
間関係の形成にも影響を与える。 
・⽇本⼈職員への穏やかな接し⽅と⾃⾝へ
の接し⽅が明らかに異なる上司に⾃⾝の気
持ちを訴える際、婉曲的な表現がわからず、
率直に伝えたところ、その場にいた職員の
翌⽇の態度は⾮常に冷たいものだった。⾃
⾝の想像以上に、⽇本⼈には強く聞こえた
のかもしれないと感じた。（エ） 
J 
 
主張を聞いてもらうためには、関係構築 
が必要であり、その前提として⽇頃の就 
労・学習態度に基づく信頼を得なければ 
ならない。 
・業務において、⾃⾝がおかしいと思ったこ
とは、溜めずに発⾔するようにしているが、
「そのかわりに勉強とか頑張っている」（原
⽂ママ）。（イ） 
 
 （A）および（B）は候補者が体験した成功例と⾔える。（C）（D）は⾃信の有無または社
会的⽴場の変化への懸念がどのようにコミュニケーションに影響するかという記述である。
（E）は発⾔することによる⼼への影響、（F）〜（H）はコミュニケーション促進または抑
制要因について⾔及している。（I）（H）は⼈間関係にも⾔及した内容であり、また（J）は
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
 34 
学習の動機付けにも繋がっていることが⽰唆される例である。 
 
１−２ 施設職員の理論記述 
 続いて、施設職員の理論記述と具体例をまとめる。 
 
【施設職員の理論記述と具体例】 
※（伊）＝伊藤さん、（吉）＝吉⽥さん 
 理論記述 具体例 
ア 
 
指⽰や説明がわからない場合には、わか 
らないことを⽰す姿勢が重要である。 
・インドネシア⼈候補者に多いが、⼗分に理
解できていなくても「わかりました」と⾔
い、その後指⽰と異なる⾏動をしていたこ
とがある。（伊） 
・⽇本語で話すことに物怖じして、⾔葉を発
することを避ける候補者がいる。下⼿でも
いいから話してほしい。指⽰がわからなか
ったら聞いてほしい。（吉） 
イ 
 
⽇本語でのやりとりの⼒は、同僚職員によ
る外国⼈⼈材に対する評価基準ともなる。 
・JLPT N3 取得済みであまり話せない候補
者と、JLPT 能⼒証明はないがコミュニケー
ション能⼒が⾼い候補者では、現場での⽇
本語能⼒評価は後者が上であるとみなされ
ている。（吉） 
ウ 
 
ミスコミュニケーションの要因として、 
「職場慣習や仕事観の違い」がある。 
・報連相の意識が異なるため、仕事をやって
いるのか、やっていないのか明確でない。
（吉） 
・仕事に慣れ、業務の⼀連の流れはわかって
いる頃でも、指⽰されたことしかやらない
場合がある。（吉） 
・先輩職員が業務のやり⽅を指導する際、⼈
によって説明が異なることがある。その際、
「こんなもんかな」（原⽂ママ）と折り合い
をつけることが難しい様⼦が伺える。（吉） 
エ ミスコミュニケーションの要因として、 
「ことば」がある。 
・現場では「あの洗剤取ってきて」のように
指⽰語がよく使⽤されるが、候補者にとっ
ては理解が難しく、捉え違えていることが
多い。（伊） 
・「下膳」が伝わらなかったため、「⾷器を下
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げる」と⾔い換えたが伝わらず、困ってしま
った。（吉） 
オ 
 
ミスコミュニケーションの要因として、 
「⽂化差」がある。 
・候補者は印鑑の意味を理解しておらず、適
当に扱う様⼦が⾒受けられる。（伊） 
・ユニットケアでは配膳もユニットで⾏う
ため、⾷器の配置も重要だが、候補者の出⾝
国には概念がないため、適当に置く。（伊） 
カ 
 
ミスコミュニケーションの要因として、 
「発⾳」がある。 
・申し送りの際、候補者によっては発⾳が不
明瞭で、⽇本⼈職員が理解できない場合あ
る。（伊） 
キ 
 
候補者が「してもらって当たり前」感覚を 
持ち、感謝の気持ちが⾒られない⾔動が 
あった場合、その態度が同僚職員との溝 
を作るきっかけになる場合もある。 
・着任する候補者のため、すぐに⽣活ができ
るよう住居等のあらゆる準備をし、迎える
が、すぐに「あれは無いんですか？これは無
いんですか？」と主張する候補者もいる。尽
⼒する施設側の気持ちも考えない態度が、
偏⾒に繋がっている他施設の例も聞く。
（伊） 
・⽣活備品の要求等、⾃⼰主張が強い。（吉） 
ク 
 
候補者の外国⼈意識は、被害妄想に繋が 
りやすいため、悶々とした気持ちが怒り 
や不満に変わる前に、「なんでも⾔い合え 
る関係」が重要である。 
・候補者は「⾃分たちは外国⼈だから距離を
置かないといけない」「私たちは EPA だか
ら、外国⼈だからこんなことされた」という
印象を受けやすいと感じる。受⼊れ側が説
明をしたり、声をかける等して、歩み寄りを
⼼がけている。（伊） 
ケ 
 
 
「⽇本⼈も外国⼈も同じ⼈間」であり、平等 
でなければならない。EPA ⼈材、受⼊れ施 
設職員双⽅においてその意識は必要であ 
る。 
・候補者の中には、「⾃分達は特別だ」と思
い、住居等の⼿配をしてもらうことを当た
り前だと思っている⼈もいるが、そうでは
ない。（伊） 
・候補者受⼊れに際しては、⽇本⼈職員に対
し、外国⼈という偏⾒を持って接しないよ
う話した。また、⾃分たちが外国で働く場合
の苦労を想像し、候補者の気持ちを汲んで
対応することもお願いした。（伊） 
コ ⽇本⼈職員から候補者に何か伝達する場
合、伝え⽅に配慮や⼯夫があれば、やりとり
の成⽴が促進される。 
・何かを説明する際は、ことばだけではなく
動作や物を⾒せる等し、理解を促している。
（吉） 
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・職員から候補者に対し、「〜てもらえる？」
を依頼表現として使うことが多いが、候補
者には伝わりにくい。「〜てください。」に変
えるだけで、理解が進む。（吉） 
（ア）はやりとりにおいて必要な姿勢、（イ）にはやりとりに基づく評価の具体例が⽰され
ている。（ウ）〜（カ）はミスコミュニケーションの要因、（キ）は候補者の態度に関する問
題意識から導かれた理論である。（ク）〜（コ）は現場において⾒られたコミュニケーショ
ン促進のための⼯夫である。 
 
１−３ ⽇本語教師の理論記述 
 最後に、⽇本語教師の理論記述と具体例である。本研究では、就労前研修のあり⽅につい
て考えるため、研修に携わった経験のある⽇本語教師を調査対象としている。彼らは受⼊れ
施設で候補者の学習サポートにあたる⽇本語教師ではない。よって、インタビューは介護現
場での具体例を聞き出すものではなく、訪⽇前・訪⽇後の 2 つの研修に携わった経験から
感じたことについてである。よって、理論記述の内容には、研修の実態や研修に携わる中で
感じた改善点が含まれている。この点で、既述の候補者・EPA 介護福祉⼠や施設職員の理
論既述とは性質が異なることに留意されたい。 
 
【⽇本語教師の理論記述と具体例】 
※（進）＝進藤さん、（⾚）＝⾚⽊さん、（滝）＝滝沢さん 
 理論記述 具体例 
い 就労前で養うべきは、やりとりをする⼒ 
なのか、試験に合格する⼒なのかが、現⾏ 
の研修では曖昧である。 
・訪⽇後研修では、⽇本語能⼒を測定する試
験への意識が強い。現場で必要なやりとり
をする⼒、または⽇本語の試験で得点を取
るための⼒のいずれを重視すべきか、教師
⾃⾝が混乱した。（進） 
ろ ⽇本語運⽤⼒が相⼿に与える印象形成に関 
わり、⼈間関係構築に影響する恐れがある。 
・担当クラス（標準クラス）の候補者とのや
りとりを振り返り、⽇本語教師が汲み取ろ
うと努めても理解できない会話⼒であるの
に、職場で伝わるのか不安になる。意思疎通
が円滑に進まないことは、聞き⼿への負担
にもなる。（⾚） 
は 候補者が将来直⾯するであろう問題や壁 
について、⽇本語教師がどれほどの情報 
を持ち、研修で共有するかによって、候補 
者の⽇本での働きやすさは変わる。 
・⽇本語教師が先⾏研究等から候補者の躓
きを学び、予め伝えておくことにより、候補
者は対策ができ、またいざ直⾯した際のク
ッションとなる。（滝） 
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に 研修機関間の希薄な繋がりや⾮連続性が、 
候補者の意識形成や学習姿勢の育成に影響 
を与えている懸念がある。 
・訪⽇前研修で⼒を⼊れていたポートフォ
リオが、訪⽇後研修では⼗分に活⽤されて
いなかったため、意義が⾒失われた。（進）
（⾚） 
・⾃律学習の定義が、研修担当機関により異
なっている印象を受け、それが候補者の意
識変化にも影響している。（進）（⾚）（滝） 
・訪⽇前研修から訪⽇後研修への候補者に
関する情報共有が希薄なため、候補者の特
性に配慮した対応が難しい。（滝） 
ほ 研修機関・施設間が共通⽬標のもとに、前後 
の担当機関と連携して研修を組み⽴てるこ 
とが、候補者にとって意義深い研修を為し 
得る。 
・訪⽇前・訪⽇後研修を担当する⽇本語教師
において、研修の先の現場が⾒えていない
現状がある。関係機関に共通した⽅針に基
づく、⼀連の取り組みでなければ、⼗分な有
効性は⽰せない。（⾚） 
・就労中の候補者の話を聞き、研修での学習
と介護現場での実務には乖離があることを
知った。研修で扱う内容と扱いかたについ
て、両者でのすり合わせが必要である。（滝） 
へ 介護現場で意思疎通ができる⽇本語の養成 
が必要である。 
 
・仕事に関することを聞いて理解する⼒、 
また分からなかったことをそのままにして
おかない姿勢が求められる。（⾚） 
・「伝える」⾏為を実現するためには、⾃⾝
が専有することばを⽤いて表現できること
を必要とする。（滝） 
・受⼊れ施設は、現場で使⽤頻度が⾼い語彙
表現の定着を求めていると思う。（滝）31 
・既有知識の中に最適なことばが⾒当たら
ない場合は、知っていることばでリフレー
ズするとよい。（滝） 
と ⽇本語能⼒以前に、就労態度と積極的な 
姿勢が良い関係構築を促す。 
・就労前研修で遅進クラスでも、職場で上⼿
に関係を作り、楽しく働いている候補者は、
謙虚で積極的な姿勢がよいのだと思う。
（⾚） 
                                         
31	インタビュー実施前に回収した事前意識調査票より。	
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・⽇本の社会で基本とされる挨拶や時間管
理、また忙しそうな⼈に声をかける等の⼼
がけをすると可愛いがられる。これは、⽇本
語能⼒によらず、できることだ。⽂化が異な
る候補者には伝えるべきである。（滝） 
ち 就労前に、⽇本語⺟語話者が不快に思わな 
い⾔い⽅や態度を⾝につけることは、職場 
での⼈間関係に役⽴つ。 
・⽇本語⺟語話者に悪い印象を与えないよ
う、クッションワードに代表される婉曲的
表現が使えると良い。（進） 
・表現や態度の違いにより、⽇本語⺟語話者
の捉え⽅がどう変わるか知っておくと、職
場での⽴ち回り⽅を考慮でき、不必要な誤
解を防げる。（滝） 
り ⽇本で働く上での処世術として、⽇本の職
場慣習への理解が挙げられる。 
・周囲との良好な関係構築には、礼儀や⽇本
の習慣を理解しておくとよい。（滝） 
・⽇本⼈と協働して何かを⾏う機会があれ
ば、「空気を読む」「報連相」等の⽇本の慣習
が学べる。（進） 
ぬ 候補者には、時と場合に応じた状況や環境 
に合わせられる柔軟性と取捨選択⼒が必要 
である。 
・業務内容や業務⽅法は、現場により、また
⼈により様々であることを⾒聞きした。候
補者は、そうした多様性への対応が必要と
なる。（進） 
 
 ⽇本語教師の理論記述は内容が⼆分される。（い）〜（ほ）は、研修の実態や研修に携わ
る中で感じた改善点であり、（へ）〜（ぬ）が、⽇本語教師の視点からの「現場で必要なや
りとりに関わる⼒」を指している。 
 以上、三者の視点における理論記述をもって、調査結果とする。次節では、この結果を踏
まえ、研究課題の答えを追究する。 
 
第 2 節 考察 
２−１ 介護現場の視点に基づく「現場で必要なやりとりに関わる⼒」 
 候補者・EPA 介護福祉⼠および施設職員の理論記述は、⽴場は異なるが、介護現場とい
う舞台で両者間のやりとりの経験から導かれたものである。よって、双⽅の理論記述を突き
合わせて整理することにより、研究課題１に挙げた「現場で必要なやりとりに関わる⼒」を
抽出することが可能であると考える。以下、【候補者・EPA 介護福祉⼠の理論記述と具体例】
の（A）〜（J）と、【施設職員の理論記述と具体例】の（ア）〜（コ）を対照する。 
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 まず、（A）と（ア）は⼀致すると考えて良いだろう。イザベラさんは、⾃⾝の⽇本語能⼒
の不安から、業務中は指⽰の理解確認を徹底していたことで、⼤きな問題を起こさず、業務
経験を積んでいる。⼀⽅、施設職員の伊藤さんと吉⽥さんが接した候補者は、理解していな
くても「わかりました」と答えたり、明確な反応を⽰さなかったために、職員側が困惑して
いる様⼦がわかる。（ア）にある具体例に関し、伊藤さんが⾒聞きした情報によると、イン
ドネシアでは⽬上の⽅に「わからない」と反応する⾏為は失礼にあたるため、しないことが
望ましいと教育されるという。そうであれば、この点は（オ）の「⽂化差」にも関連がある
と⾔えるだろう。また、吉⽥さんが接した候補者は「⽇本語を話すことに物怖じ」している
様⼦から、（C）の「⽇本語を間違う羞恥⼼と不安」が背景にあることも予想される。理由は
様々考えられるにせよ、⼈の命を預かる介護現場では、指⽰がわからないまま業務にあたっ
た結果、利⽤者さんの命に関わってしまうケースもあることは、今⼀度認識しなければなら
ない。介護現場では、＜理解確認ができる⼒＞が⽋かせないと⾔える。 
 （B）と⽐較される【施設職員の理論記述と具体例】はないが、（C）と（D）にある「無
⾔を選択する」は対⽴する内容である。（C）と（D）の具体例を⾒ると、ストラテジーとし
てなされたことは理解できるが、いずれも「⾔いたいことはあっても、⾔った後の反動が怖
いために⾔わない」ことを選択した消極的ストラテジーであることがわかる。つまり、（C）
の「羞恥⼼や不安」、（D）の「⽴場」の弱体化への対応ができるのであれば、表現すること
を求めるのである。 
 ここで強調したいのは、（B）に表れているように、ただ発⾔をすれば良いというのでは
なく、特に繊細な状況では、話す相⼿や⾔い⽅に⼯夫が必要であるという点である。「⾃分
も相⼿（他者）も⼤切にする⾃⼰表現」（平⽊ 2012: p6）＜アサーティブな態度＞が必要だ
と⾔えるだろう。 
 （C）と関連があるのは、先述の（ア）の他、（イ）も挙げられる。「無⾔を選択」する背
景には、⽇本語を間違うことにより、⾃⾝の「評価」が下がる危惧もあることが予想される。
確かに、（イ）において、職員側がやりとりの⼒に基づき、候補者の⽇本語評価をしている
ことがわかるが、果たして「無⾔」がやりとりの⼒で肯定的評価になるかというと、疑問が
湧く。（ア）の具体例で、吉⽥さんが「下⼿でもいいから話してほしい」という職員側の気
持ちを挙げたことに⽰されるように、⾔うべき場での無⾔は否定的評価に繋がること、ま
た、積極的な姿勢で仕事に取り組む中での⽇本語の間違いは消極的評価に繋がりにくいこ
とは、候補者は把握しておいたほうが良いだろう。⾃⼰主張ができることが⽬指されるた
め、必要な⼒は＜アサーティブな態度＞に集約できると考える。 
 （D）も同様に、＜アサーティブな態度＞と繋がる理論であろう。堀⽥（2013）は、アサ
ーティブネスの⽬的は、⾃⼰尊重と他者尊重がバランスよく保たれている「対等性」である
ことを述べ、堀⽥ほか(2017)では、その要素の⼀つとして「対等への意思」を挙げた。⾃⾝
が相⼿より低い⽴場であると認識している状況下でも、「⾃分にも相⼿に伝える権利がある
ことを意識し、勇気を持って伝えてみようとする姿勢」（p4）と説明している。（D）では、
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その姿勢の⽋如が窺える。ストーリーラインからも、ティンさんは外国⼈である⾃⾝を卑下
する傾向にあり、エリックさんも⾃⾝が評価される⽴場である意識が⾒られ、「対等性」ど
ころか「⾮対等性」に⼤きく傾いている。こうした意識は、職場の環境や⼈間関係に起因す
る部分は⼤きいとも予想されるが、すべての EPA ⼈材が⾃⼰肯定的に働くためには、⼀⼈
⼀⼈が⾃⼰を信頼し、尊重する意識の醸成も必要であろう。ただし、EPA ⼈材のみ意識が
変わっても、職場という社会のバランスは保たれないため、受⼊れ側職員の「対等性」の意
識醸成も重要になるのである。まさに（ケ）がそれを表す内容であると⾔える。⽇本⼈も外
国⼈も同じ⼈間だという⾒⽅は当然のことではあるのだが、なし得ていないのが現状であ
ろう。 
 （E）は＜アサーティブな態度＞の有無が⼼⾝に与える影響に関する理論であり、（ク）と
関連をもつ。（ク）に挙げた伊藤さんの語りおよび先述のティンさんの例に⾒られるように、
候補者は外国⼈意識からくる卑下により、悲観的に物事を捉えやすいようである。もし、職
場の就労環境や⼈間関係で違和感を持った際に、すぐにその原因や理由にアプローチし、何
か判明すれば、違和感が薄れると同時に悶々とした思いも薄れるのである。しかし、それが
出来ない状態が⻑く続けば、精神のバランスが崩れ、やがて体にも響いてくる。＜アサーテ
ィブな態度＞とともに、それが有効に働きかけるための「なんでも⾔い合える関係」の構築
が重要なのである。 
では、どうすればそうした関係が形成されていくのだろうか。⼀つには、（ク）の具体例
にある、受⼊れ側の歩み寄りが鍵となろう。インタビューにて聞かれた伊藤さんの具体的な
歩み寄りの例には、⽇頃から声をかけて話しやすい距離感をつくること、注意する場合には
「⽇本⼈が同じことをすれば、同じ注意をしている」と平等な対応を明⽰すること等、積極
的な取り組みがあった。実際に、インタビューのための訪問時に垣間⾒た伊藤さんと候補者
が話す様⼦には親しみが感じられ、関係性が構築されている様⼦が窺えた。ただし、当然の
ことながら、施設側の努⼒姿勢のみで関係は強化されない。（J）の具体例にあるとおり、候
補者の努⼒姿勢として、「⽇頃の就労・学習に基づく信頼」を得ることが、関係構築に繋が
るのである。すべきことをしていない⼈の主張が聞き⼊れられないのは、当然である。以上
から、この観点でのやりとりに関わる⼒を＜信頼獲得に基づく関係構築⼒＞と付す。 
（F）は対応する理論はないが、その難しさは上野（2012）や今村・中島（2014）でも取
り上げられている。また、インタビューにおいての伊藤さんの発⾔でも、「研修の中で標準
語をベースとして⽇本語を覚えていくので、⽅⾔になるとやっぱりイントネーションが違
ったり、抑揚が違ってたりすると聞き取りづらい。」と、候補者にとって⽅⾔の理解がコミ
ュニケーションに影響することが⽰唆されている。しかし、⽅⾔が難しいことを理由にコミ
ュニケーションをやめてしまっては、利⽤者とも職員ともやりとりができなくなってしま
う。候補者には、わからないことが多い中でも、わかる⾔葉を紡いで理解確認をしたり、聞
き返しのストラテジー（トムソン⽊下 1994）を使ったり等して対応する柔軟性と⼯夫が求
められよう。 
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 （G）に関しては、やりとりの⼯夫という点では（コ）に類似する。理想的なのは、突発
的な機会でも円滑にやりとりが進むことであるが、施設着任後しばらくは業務への理解も
ままならないことから、指⽰の理解にも困難が予想される。そうした場合に、（G）の具体
例にある意⾒募集⽤紙のような紙媒体のツールを⽤意したり、（コ）の説明⼯夫をするよう
な受⼊れ職員側が努⼒姿勢は、候補者にとって⼤きな助けとなるだろう。候補者⾃⾝も受⾝
で待つのではなく、⾃ら職員に対しそのような対応を依頼したり、⾃⾝で準備・予習ができ
るものはしておくといった⼼がけが必要である。 
また、候補者に必要な⼒ではないが、（コ）の具体例 2 つ⽬に触れておくと、候補者にと
ってわかりやすい表現については、EPA ⼈材の⽇本語学習過程を知る⽇本語教師の介在に
よって気づける点が多くあると考える。例えば、上野（2013）が、参与観察をしていた介護
現場でのコミュニケーションにおいて、難しい語彙のリフレーズがオノマトペで⾏われた
場⾯を受け、候補者にとっては理解を促さないことに気がついたのは、⽇本語教育の知⾒が
背景にあるからこそである。ここに、施設職員と⽇本語教師の協働における⼀つの意義が⾒
出せる。 
以上、（F）（G）（コ）から、候補者および施設職員双⽅において、＜やりとりを円滑にす
る⼯夫⼒＞が求められると⾔える。 
 （H）は介護現場に限ったことではないが、候補者のコミュニケーションに共通して⾒ら
れた理論である。態度と⼼的距離を縮めるか遠ざけるかという観点では、（キ）にも通じよ
う。候補者が同僚職員の⾮⾔語⾏動や対応の姿勢からその⼈の印象形成を⾏うのと同様、同
僚職員においても候補者の⾮⾔語⾏動や態度から印象形成がされているのである。要する
に、⼈として、社会⼈としての基本的な姿勢や他者を尊重した態度を持ち合わせていること
は、やりとりの相⼿に安⼼感と信頼を与えると⾔える。コミュニケーションの基礎としての
＜他者に安⼼と信頼を与える態度＞である。 
 （I）はエリックさんの事例から、差し迫った課題であることに気づく。しかしながら、
この点は、学習者であり、⾮⽇本語⺟語話者である候補者の努⼒だけでは補えず、候補者に
⽇本語を教える⽇本語教師の働きかけが必須となるのである。⽇本語ということばを扱う
⽇本語教師は、必然的に「ことばや⽂法の正確さ」を重視する。ここに異論はなく筆者も例
外ではないが、その点に注⼒するあまり、相⼿にどう伝わるか
．．．．．．．．．
が重要であることを⾒過ごし
てはいないだろうか。相⼿の捉え⽅をも想定し配慮した表現を使えるか否かは、候補者の印
象形成にも⼤きく影響していることを⽇本語教師は理解し、授業でことばや⽂型を扱う際
にいかに共有できるかを考えなければならない。⽇本で就労し、⽇本社会に⽣きる EPA ⼈
材にとって＜伝わり⽅を考慮した⽇本語運⽤⼒＞は、職場という社会に⼗全的に参加する
ためにも必須の能⼒と⾔えるだろう。 
 ここまで、（A）〜（J）とそれに対応する【施設職員の理論記述と具体例】を⾒てきた。
【施設職員の理論記述と具体例】の中には、【候補者・EPA 介護福祉⼠の理論記述と具体例】 
に対応のない理論があるため、以下にまとめる。⾔い換えれば、これらは候補者・EPA 介
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護福祉⼠の意識には無い点とも⾔える。 
 （ウ）〜（カ）は、施設職員が挙げたミスコミュニケーションの要因である。「職場慣習
や仕事観」「ことば」「⽂化差」を起因とするコミュニケーションの問題については、先⾏研
究でも既に取り上げられている（上野 2013, 武内 2018a など）ことを考えると、現場で直
⾯しやすく、また根強く残る課題であることがわかる。 
（ウ）では⾼コンテクスト⽂化の⽇本がもつ「忖度」の習慣、（エ）では⽂脈指⽰語に代
表される⽇本語の曖昧さへの⼾惑いが、コミュニケーションを難しくしている様⼦が⾒受
けられる。また、（オ）には、利⽤者の⽣活⽀援をする介護職だからこそ知っておくことが
求められる配膳への⾔及がある。 
（カ）の「発⾳」については、個⼈差があるという前提をまず述べておく。（カ）の具体
例で申し送りの場⾯が提⽰されているが、伊藤さんはインタビューにおいて、「発⾳」の問
題点は情報が的確に伝わらないことに加え、職員の困った表情が候補者に向けられること
で、彼らが⾃信を失くす 2 次問題が起きることを懸念として述べている。「発⾳」は⺟語に
よる影響が強い上、⼀度体得されると修正しにくいものであることから、化⽯化する前にで
きる限り指導がなされることが望まれる。発⾳以外にも、「候補者が⼀⽣懸命話しているけ
れど、何が⾔いたいのかわからない」という声は⽇本語教師からもよく聞かれる。ただ話せ
ばいいのではなく、わかることばで話さなければ意味をなさないのである。 
 以上、（ウ）〜（カ）からは、＜⽇本の職場慣習や仕事観への理解＞＜業務で使⽤するこ
とばの習得＞＜介護業務に関連する⽇本⽂化理解＞＜伝わる⽇本語の運⽤⼒＞を必要な⼒
として挙げる。 
 繰り返しになるが、介護現場の視点に基づく【候補者・EPA 介護福祉⼠の理論記述と具
体例】【施設職員の理論記述と具体例】から導かれる「現場で必要なやりとりに関わる⼒」
をまとめる。＜①理解確認ができる⼒＞＜②アサーティブな態度＞＜③信頼獲得に基づく
関係構築⼒＞＜④やりとりを円滑にする⼯夫⼒＞＜⑤他者に安⼼と信頼を与える態度＞＜
⑥伝わり⽅を考慮した⽇本語運⽤⼒＞＜⑦⽇本の職場慣習や仕事観への理解＞＜⑧業務で
使⽤することばの習得＞＜⑨介護業務に関連する⽇本⽂化理解＞＜⑩伝わる⽇本語の運⽤
⼒＞の 10 種が抽出された。 
 
２−２ 就労前研修の視点に基づく「現場で必要なやりとりに関わる⼒」 
本項では、⽇本語教師の理論記述に⾒られる⽇本語教師の視点での「現場で必要なやりと
りに関わる⼒」と、２−１で⽰された介護現場の視点に基づく「現場で必要なやりとりに関
わる⼒」と照らし合わせることにより、その相違を⾒る。 
前節１−３に先述のとおり、⽇本語教師の理論記述の内、（へ）〜（ぬ）が、⽇本語教師
の視点からの「現場で必要なやりとりに関わる⼒」を表している。研修に携わった⽇本語教
師が⽇本語授業に臨むにあたり、重視していた点とも捉えられる。 
（へ）では、介護現場の意思疎通に必要な要素が挙げられている。理解反応を⽰すこと、
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⾃⾝のことばで相⼿が理解できるように伝えること、業務の中で使⽤される語彙や表現の
理解をするという三要素は、それぞれ２−１の＜①理解確認ができる⼒＞＜⑩伝わる⽇本
語の運⽤⼒＞＜⑧業務で使⽤することばの習得＞と等しい。介護現場と研修の重視する点
が⼀致している例であるが、就労のための⽇本語の研修である以上、⼀致して当然である。 
次に、（と）は態度⾯についての記述であることから、⽇本語のことばそのものからは離
れているが、職場での候補者の印象を左右する要素である。⽇本社会においては態度や姿勢
が評価対象になりやすいことを知っておくことは、⼀種の処世術としても有効であろう。こ
の点は、＜③信頼獲得に基づく関係構築⼒＞＜⑤他者に安⼼と信頼を与える態度＞と⼀致
する。どんなに有能であろうとも、社会⼈としての基本的な態度や姿勢が⽋如していれば、
共に働く者、関わる者は⼼地よくいられず、その⼼的距離から溝が発⽣するものである。こ
こでいう「社会⼈としての基本的な態度や姿勢」は全世界共通のものではなく、国や⽂化に
より異なるからこそ、教育現場での情報共有が必要となることを強調しておきたい。⾃⾝が
働く国・⽂化での規範を知らないまま、⺟国・⺟⽂化の規範に則った⾔動をすると、場合に
よっては誤解を⽣み、⼈間関係にひびが⼊ることも考えられるため、就労前研修では重視さ
れるものと考える。 
 （ち）は＜⑥伝わり⽅を考慮した⽇本語運⽤⼒＞と対応する。⼭⻄（2013）では、ことば
の特性を 2 つに分類し、伝達や表現の道具として使う場合を「道具としてのことば」と呼
び、語彙・⽤法・⾳・表現⽅法に⽂化を内包する場合「対象のことば」と表している。（ち）
の「⽇本語⺟語話者が不快に思わない⾔い⽅」とは、明らかに⽇本の⽂化が背景にある「対
象のことば」である。よって、ことばに内包される⽇本⽂化を読み解いた上で、異⽂化をバ
ックグラウンドにもつ候補者に説明・共有することは、ことばを扱う⽇本語教育分野の責任
であろう。（ち）でも具体例は挙がっているが、どこまで研修で扱えているかは疑問である。
インタビューにおいて、進藤さんはクッションワードの重要性は理解しながらも授業での
優先順位は低かったことを振り返る。また、滝沢さんも授業時間に余裕がない場合は割愛せ
ざるをえなかった状況を述べた。就労前研修も、幅広いカリキュラムを集中的に⾏うため、
ゆとりがあるとは⾔えない。そうした中では、まず伝えることが先決され「道具としてのこ
とば」の扱いで終わってしまうことが多い。しかし、本調査結果からわかるように、現場で
の⼈間関係構築に⼤きく影響する要素であるため、今後は優先的に扱われるべきであると
筆者は考える。 
 （り）は、「⽇本で働く上での処世術」として、⽇本特有の職場慣習への理解が彼らの職
場適応の促進要因となることを表し、＜⑦⽇本の職場慣習や仕事観への理解＞と⼀致する。
施設職員および⽇本語教師へのインタビューいずれにおいても、「空気を読む」ことや「報
連相」は候補者にとって躓きやすいテーマであることが語られた。ハイコンテクスト⽂化で
ある⽇本は「空気を読む」ことが習慣化しているが、候補者の出⾝地はそうでは無い場合も
ある。また、チームワークの取り⽅や業務の取り組み⽅が違えば、「報連相」の意識も異な
ることが予想されることから、研修で前もって扱っておくことの意義がある。 
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 （ぬ）は２−１で抽出した 10 の⼒には直接対応しないが、記述内容は【施設職員の理論
記述と具体例】の 3 つ⽬の例と類似するため、⼀部は＜⑦⽇本の職場慣習や仕事観への理
解＞に該当すると考えて良いだろう。 
 以上より、⽇本語教師の視点からの「現場で必要なやりとりに関わる⼒」は、既に２−１
で抽出された介護現場の視点に基づく「現場で必要なやりとりに関わる⼒」のいずれかと対
応し、⼤きなずれがないことがわかった。実際に研修において、その⼒の養成に向けたアプ
ローチが為されているかどうかは、担当教師の裁量や技量、情報量にも関わってくるが、視
点が存在する事実はあると⾔える。他⽅、介護現場の視点にはあって、⽇本語教師の視点に
は無い「現場で必要なやりとりに関わる⼒」に気がつく。次節にて、就労前研修の課題とし
て、今後どのような取り組みが考えられるか提⾔する。 
 
第３節 就労前⽇本語研修の今後の課題 
 介護現場の視点にあって⽇本語教師の視点には無い「現場で必要なやりとりに関わる⼒」
は＜②アサーティブな態度＞＜④やりとりを円滑にする⼯夫⼒＞＜⑨介護業務に関連する
⽇本⽂化理解＞の３点であり、今後の就労前研修でアプローチが期待される観点である。 
 中でも、＜②アサーティブな態度＞については、否定的体験の中で重要性に気がつく観点
であることから、繊細な性質により公になりにくく、特に意識化されにくい点であろう。外
国⼈医療⼈材に関わる先⾏研究でアサーティブな態度の重要性について触れているのは、
海外で働く外国⼈看護師を対象とした異⽂化適応研究をまとめた⾼本（2015）や武内（2018b）
があるが、多くはない。EPA ⼈材のケースでアサーティブな態度について考えた場合、本
研究の調査データに基づいても様々な要素が絡んでいることがわかる。 
 まず、EPA ⼈材は外国⼈意識から⾃⾝を過⼩評価しやすい傾向を述べた。しかし、彼ら
がアサーティブの⽬的である「対等への意思」に向き合ったとき、⾃⾝へのエンパワーメン
ト（⼒づけ）32が起こり、⾃⼰尊重に繋がっていく。ただし、⽇本語使⽤環境下の職場で働
く EPA ⼈材は、このアサーティブ化の過程でも⽇本語を介す必要があることから、⼤前提
として⽇本語を運⽤する⼒が不可⽋なのである。これは、本研究の調査協⼒者であるティン
さんの発⾔「It's all about the ⽇本語」33が表す真の意味なのかもしれない。 
 無論、本研究の調査協⼒者である施設職員２名のように、「⽇本⼈も外国⼈も同じ⼈間観」
に⽴つ受⼊れ施設の姿勢があれば、双⽅の働きかけを可能とし、EPA ⼈材のアサーティブ
化はさらに促進することが期待できる。こうした傾向が広がるよう働きかけることも今後
                                         
32	教育分野でエンパワーメントということばを取り入れたブラジルの神学者・教育学者のパウロ・フレイ
レは、貧困者が社会の抑圧構造を理解し、意識化した上で実践により変革を起こすプロセスを表す文脈で
用いた。定義は様々あるが、山西（2013）は「人間が力（パワー）を獲得するための働きかけ」としてい
る。	
33	ティンさんのストーリーラインを参照されたい。	
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の課題であるが、まずは現⾏の就労前研修で「対等への意思」を基礎とした＜②アサーティ
ブな態度＞を意識化させることが重要課題となる。ただし、単に⾔いたいことを⾔う⾃⼰主
張ではなく、⾃⼰尊重と他者尊重のバランスを保持した態度と発⾔の養成である。この指導
にあたっては、EPA ⼈材が将来⾃⾝を守るための⼿段になるということを、⼗分に理解さ
せなければならない。 
次に、＜④やりとりを円滑にする⼯夫⼒＞については、⽇本語教師の理論記述には現れな
かったものの、実際の授業では「聞き返す」機能を含む表現を扱う等、部分的には取り⼊れ
られているものと考える。しかし、体系的に⽇本語指導の中に組みこむことにより、より意
識化が図られるのではないかと考える。特に、学習していることばの知識や運⽤技術が⼗分
ではない段階においてのストラテジーとして、コミュニケーション能⼒のうちの⽅略的能
⼒34の導⼊は有⽤であろう。訪⽇前研修の時期から取り⼊れていけば、⽅略的能⼒の運⽤⾃
体に慣れるという⼆次的な効果もある。例えば、『みんなの⽇本語Ⅱ』で「〜という意味で
す」という⽂型が扱われる際の導⼊時に、職場の先輩からの指⽰を確認する場⾯で「〜とい
う意味ですか。」と当⽂型が使えることを明⽰すれば、そこで⼀つの⽅略的能⼒が養われ、
就労時に繋がるのである。これはあくまで⼀例であるが、こうした例を集め、初級⽂型を使
⽤した⽅略的能⼒に繋がる表現を提⽰し、教師がデモンストレーションを⾏い、候補者に実
際に使ってもらう（泉, 2017）流れが想定できる。 
 ３点⽬の＜⑨介護業務に関連する⽇本⽂化理解＞が⽇本語教師の視点に含まれにくい原
因として予想されるのは、介護業務に携わる者ではないために、具体的な業務がイメージし
にくいためではないだろうか。本などで業務のイメージを学び、理解していたとしても、介
護業務の背景にある⽇本⽂化が⾃明のものであれば、気がつきにくい。施設職員の体験に⾒
られるように、候補者の⾔動に違和感を覚えて初めて、その背景に⽇本⽂化があることに気
がつく場合もある。介護業務の中に根付いた⽇本⽂化を⾒つけるのに、実際の業務の中で体
験をした施設職員や EPA ⼈材からの聞き取りが可能であれば幸いだが、もしそれが難しけ
れば、⽇本の⽣活慣習をまとめた研究書籍等から、候補者と共に候補者の⺟⽂化との相違を
発⾒することもできるだとう。 
 以上、これまで意識がおかれることは少なかったが、現場の視点を掘り下げた際に「現場
で必要なやりとりに関わる⼒」と考えられている 3 点を、就労前研修の今後の課題と捉え
る。 
 
 
	
                                         
34 泉（2017）は Canale（1983）を引き、「⽅略的能⼒はコミュニケーションを維持し、故障が起これば
それを修復するとともに、故障を避け、コミュニケーションを円滑に促進するための知識や技能」を指す
能⼒として定義を⽰し、具体的な機能に「調整や援助要請、反応、ジェスチャー」を挙げている。 
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
 46 
第７章 おわりに 
 本研究は、筆者⾃⾝が EPA に基づく候補者を対象とした就労前研修に携わる中で、「本
当に⾃⾝は候補者の就労開始後に活きる取り組みができているのだろうか」と振り返りを
してきたことが出発点となっている。1 回 1 回の授業が候補者のためになるように努めてい
たことは事実だが、そこに候補者の将来を⾒据えた要素が含まれていたかというと、疑問が
残る。⽇本社会で働き、⽣活し、⼈⽣設計をする候補者にとって、⽇本語を使うことは他者
とのコミュニケーションに⽌まらない⼤きな意味をもつという認識と意識が⽋けていたこ
とを反省する。そこで、候補者が就労現場で直⾯する壁を知り、それを乗り越えるために必
要な⽇本語教育とは何かという点について今⼀度深く考えたいと思い、本研究に取り組ん
だ次第である。 
 調査に協⼒をしてくれた候補者の⼀⼈が発したことばは、筆者に特に強烈な印象を残し
た。候補者が、⾃⾝の働いていた施設の職員に理不尽と思われる対応をされた背景について
「外国⼈と仕事したら初めてだから、対応するのはまだわからないから。」（原⽂ママ）と語
った。外国⼈である⾃⾝と働くことは職員にとっても難しい状況だったのではないかと捉
えており、原因は個⼈によるのではなく、その職員が⽣きる⽇本社会にあるのだと訴える発
⾔にも筆者は感じられた。この発⾔は候補者個⼈の考えによるものであり、異なる⾒⽅は
様々存在するであろうが、そうした捉え⽅があるのは事実であることから、⽇本に住む我々
は⼈の移動が国際化する現代での⽇本社会の在り⽅を真摯に受け⽌め、考えていかなけれ
ばならない。また、⽇本で働く海外⼈材を対象とした⽇本語教育に携わる⾝である者は、社
会の状況を敏感に捉えながら、海外⼈材に必要なことばのスキルを含むコミュニケーショ
ンスキルについて彼らと共に考え、培っていかなければならないと、改めて感じるのであ
る。 
2018 年に新たに創設された「特定技能」の枠組みおける「介護」は、⽇本語要件が JLPT 
N4 程度としか掲げられておらず、さらに⽇本語研修についての取り決めはない。⼀⽅、2017
年より開始された技能実習制度における「介護職種」においては、来⽇時に N4 程度、就労
2 年⽬以降には N3 程度の⽇本語要件を満たしていなければならず、介護技能実習評価試験
２号初級、3 号専⾨級の合格も義務となっていることから、条件の違いは明⽩であり、今や
「技能実習制度介護職種」は「特定技能介護」に取り込まれるのではないかとの推測もある。
EPA に基づく候補者の受⼊れに端を発し、次々と新しい枠組みで外国⼈介護⼈材の受⼊れ
が開始されているが、⽇本語要件については⼊⼝の議論ばかりが⽬⽴ち、肝⼼の⼊国後のサ
ポート体制について触れられることは少ない。早期に制度として確⽴し、研修などのサポー
ト体制が構築されている EPA に基づく受⼊れでさえ⽇本語にまつわる課題が⼭積している
が、そのサポートが保証されない場合はどうなることであろうか。本調査の結果にも⾒られ
るように、⾃⾝を⾼めるのも⽇本語、⾃⾝を守るのも⽇本語なのであり、ことばの果たす役
割は甚⼤である。⽇本社会は、海外の貴重な⼈材を受け⼊れている以上、彼らが⾃⼰肯定的
に⽇本で働き、⽣活できるような仕組み作りをするのが責任ではなかろうか。 
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外国⼈介護⼈材の増加が⾒込まれる状況下、これまで蓄積された EPA に基づく看護師・
介護福祉⼠候補者を対象とした⽇本語教育の知⾒は貴重な財産である。本研究は、筆者の未
熟さゆえ課題が多く残るものの、調査協⼒者である EPA 介護⼈材・施設職員・⽇本語教師
の貴重な語りを反映したものとして、外国⼈介護⼈材を対象とした⽇本語教育の発展の⼀
助になれば幸いである。 
筆者は⽇本社会に⽣きる⼀⼈として、今後も、外国⼈介護⼈材が⾃⼰実現をしながら働
ける環境づくりに尽⼒したい所存である。 
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た。現場の生の声を伺い、就労前の日本語研修に携わる身として不足していた意識と観点
に気付かせていただくと同時に、受入れ社会に必要な姿を教えていただきました。同僚と
してもお世話になった日本語教師の皆さま、「候補者のために、日本社会のために」との
共通の思いは十分に本論文に表れているでしょうか。候補者を側で見てきたからこその鋭
い視点に、改めて学ばせていただきました。	
指導教官の西郡先生、入学後より、介護の日本語全般に関わる貴重な情報や経験機会を
ご共有いただきましたこと、改めて感謝申し上げます。西郡先生のゼミに所属していなけ
れば叶わなかった経験が大変多くございました。慌しい私を温かく見守り、駆け込めば親
身にご指南くださるご対応があったからこそ、安心して研究に向き合うことができまし
た。	
在学期間、授業や修士論文関連の発表機会を通じてお世話になった日本語教育学教室の
先生皆さま方、国際センターの先生皆さま方、ご指導いただき有難うございました。授業
でのご指導のみならず、学内でお目にかかった際に、お声をかけていただいたり、エール
を送ってくださったことも大きな活力となりました。	
西郡先生のゼミで共に学んだゼミ仲間には、ゼミの内外で本当にたくさんのご協力をい
ただきました。冗談を言い合いながらもやるときはやる西郡ゼミはとても居心地がよく、
何か困ったことがあれば、ゼミ仲間に甘えてしまいがちでしたが、そんな私を受入れ、優
しさと厳しさで成長させてくれたのは、ゼミの皆さんです。博士課程の先輩方には、研究
についてのご助言や論文添削等で貴重なお時間をいただきました。先輩方のご協力がなけ
れば、論文は完成できなかったと思います。既に卒業されたゼミの先輩も、休日を使い、
本研究について一緒に考えてくださいました。他ゼミの同級生や授業を共にした学部の皆
さまにも多くのご支援いただき、皆さまの温かく心強いサポートに感謝しております。	
大学外でお世話になっている方々との関わりも、本研究に取り組むにあたって背中を押
してくだった要素です。介護の日本語に関するプロジェクトに共に取り組んだチームの皆
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さまのご助言と応援は大きなエネルギー源でしたし、勉強会を設定して切磋琢磨した EPA
就労前研修の同僚の存在は、研究に取り組む際の支えとなりました。	
感謝の気持ちは文字では表現しきれませんが、多くの方のお気持ちの上に成り立つ研究
であったことを決して忘れず、学んだことを今後に生かしていく所存です。皆さま、心よ
り有難うございました。	
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候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
  
付録２ 
⼀ 
・候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
・候補者・EPA 介護福祉⼠対象 同意書 
・候補者・EPA 介護福祉⼠対象 フェイスシート 
・候補者・EPA 介護福祉⼠対象 事前意識調査 
 
⼆ 
・施設職員対象 調査依頼状 
・施設職員対象 同意書 
・施設職員対象 事前意識調査 
 
三 
・⽇本語教師対象 調査依頼状 
・⽇本語教師対象 同意書 
・⽇本語教師対象 事前意識調査 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
  
                  様 
 
アンケート 調
ちょう
査
さ
とインタビュー調査
ちょうさ
へのご 協 ⼒
きょうりょく
のお願
ね が
い 
Request for cooperation in the survey and the interview 
 
 こんにちは。私は⾸都⼤学東京⼤学院⽣
しゅとだいがくとうきょうだいがくいんせい
の⽣出
お い で
と申
もう
します。2013 年はフィリピン TESDA で、2016 年
から 2018 年現在
げんざい
までは HIDA（AOTS）で、EPA候補者
こ う ほ し ゃ
のみなさんに⽇本語
に ほ ん ご
を教
おし
えています。 
 私の研 究
けんきゅう
では、EPA看護師
か ん ご し
・介護福祉⼠候補者
か い ご ふ く し し こ う ほ し ゃ
、EPA看護師
か ん ご し
・介護福祉⼠
か い ご ふ く し し
のみなさんが職場
しょくば
で経験
けいけん
し
たコミュニケーションの中で、やりとりがうまくできたと思
おも
った例
れい
やうまくできなかった例
れい
を聞
き
いて、
その原因
げんいん
を調
しら
べます。そして、働
はたら
く前
まえ
の⽇本語
に ほ ん ご
研 修
けんしゅう
で、もっと良
よ
い準備
じゅんび
や練 習
れんしゅう
ができるように 考
かんが
えま
す。 
調査
ちょうさ
では、みなさんのプライバシーと研 究
けんきゅう
のルールを守
まも
ります。 
研 究
けんきゅう
にご理解
り か い
いただき、⼿伝
て つ だ
ってくださる⽅
かた
は、インタビューの前
まえ
に、次
つぎ
のアンケートに答
こた
えていた
だけないでしょうか。答
こた
えは、⽇本語
に ほ ん ご
でも英語
え い ご
でもいいです。 
お仕事
し ご と
でお 忙
いそが
しいところ、申
もう
しわけありませんが、どうぞよろしくお願
ねが
いいたします。 
 
Dear Participant 
Warmest Greetings! My name is Aki Oide and I am a Masterʼs Student of Japanese Language Teaching at 
Tokyo Metropolitan University.  In 2013 I taught in the Philippines at TESDA and since 2016 I have been 
teaching Japanese at HIDA 
 
For my research, I would like to know as an EPA candidate (Nurses and Caregivers), how you did or how 
you are dealing with the communications you have experienced in Japan at your workplace. Specifically, 
what went well and what could have been better.  In retrospective I would like to ascertain what type of 
preparations or practices are required to ensure a high quality Japanese training program. 
 
I am inviting you to participate in this research by completing the attached surveys and accompanying 
interview.  The questionnaire and interview are purely for research purposes and have no bearing on 
grades however I would be grateful if you could set aside some time to complete the task. If you choose to 
participate in this research, the data collected will be of great benefit. Your answers can be in Japanese or 
English.  
Thank you for taking the time to assist me in my educational endeavors. 
 
 
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
  
 
研 究
けんきゅう
代表者
だいひょうしゃ
 ⽣出
お い で
 亜希
あ き
 
〒192-0397 東京都⼋王⼦市南⼤沢
とうきょうとはちおうじしみなみおおさわ
1-1 
⾸都⼤学東京
しゅとだいがくとうきょう
 ⼈
じん
⽂科学
ぶ ん か が く
研 究
けんきゅう
科
か
 
⼈間科学専攻
に ん げ ん か が く せ ん こう
 ⽇本語教育学教室
にっぽんごきょういくがくきょうしつ
 博⼠前期課程
は か せ ぜ ん き か て い
2年
ねん
 
電話
で ん わ
：080-1240-3390 
メール
め ー る
：mesaungoo@gmail.com 
1. 研 究
けんきゅう
の⽬的
もくてき
（The purpose of the research） 
⽬的は、EPA看護師
か ん ご し
・介護福祉⼠候補者
か い ご ふ く し し こ う ほ し ゃ
、EPA看護師
か ん ご し
・介護福祉⼠
か い ご ふ く し し
のみなさんが職場
しょくば
で経験
けいけん
したコミュ
ニケーションの中で、やりとりがうまくできたと思
おも
った例
れい
やうまくできなかった例
れい
の原因
げんいん
を調
しら
べて、 働
はたら
く前
まえ
の⽇本語研修
に ほ ん ご け ん し ゅ う
でどのような準備
じゅんび
をしたらいいか、 考
かんが
えるための資料
しりょう
にすることです。 
The objective of this research is to determine what preparations need to be established at the Japanese 
training program and to analyze why communication went well or what problems occurred. 
  
2. 研 究
けんきゅう
に参加
さ ん か
していただく⼿続
て つ づ
き（Survey methodology） 
⑴アンケートに答
こた
えてください。質問
しつもん
は７つです。答
こた
えは、⽇本語
に ほ ん ご
でも英語
え い ご
でもいいです。 
答
こた
えるのが終
お
わったら、⽣出亜希
お い で あ き
にメールしてください。 
Please answer the questionnaire, which has 7 questions.  Your answer can be in Japanese or English. 
I would appreciate it if you could email me after completing all questions. 
⑵インタビューに答
こた
えてください。インタビューは、みなさんが都合
つ ご う
のいい⽇
ひ
に ⾏
おこな
います。３０分ぐら 
いの予定
よ て い
です。アンケートの質問
しつもん
について、くわしく教
おし
えてください。 
I will conduct the interview and ask for details regarding your answers on the questionnaire. The interview 
will be held when you are available and it may take about 30mins. 
 
3. お礼
れい
について（Reward） 
お礼
れい
として少
すく
ないですが、1,000 円のギフトカードを差
さ
しあげます。 
A 1000yen gift card will be given as a token of my appreciation. 
 
 
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 調査依頼状 
  
4. プライバシーについて(Privacy) 
 研 究
けんきゅう
に参加
さ ん か
するみなさんの名前
な ま え
や職場
しょくば
の名前
な ま え
などは、だれにも⾔
い
いません。 私
わたし
だけ、⾒
み
ます。 
Your name and workplace will be considered private information and not released on the thesis or elsewhere. 
 
5. 研 究
けんきゅう
結果
け っ か
の公 表
こうひょう
について（Publication of research results） 
 研 究
けんきゅう
をしてわかったことを⼤学院
だいがくいん
の論⽂
ろんぶん
や雑誌
ざ っ し
の論⽂
ろんぶん
にします。そのとき、みなさんの名前
な ま え
や職場
しょくば
な
どは書
か
きません。 
The results of this research will be reported as a masterʼs thesis or in one of academic journals.  Again, your 
name and workplace will not be revealed on them. 
 
6. 研 究
けんきゅう
に参加
さ ん か
したときのリスクとベネフィットについて（Risks and Benefits） 
 アンケートとインタビューに答
こた
えるには、時間
じ か ん
がかかります。都合
つ ご う
が悪
わる
くなったり、やめたいときは、
いつでもやめることができます。 
 研 究
けんきゅう
でわかったことを使
つか
って、 働
はたら
く前
まえ
の⽇本語研修
に ほ ん ご け ん し ゅ う
でもっと良
よ
い準備
じゅんび
ができるように 考
かんが
えます。 
The questionnaire and the interview will require a little of your time to complete.  You can drop out any 
time if you want.  The data collected will provide useful information to to assist us in creating better 
Japanese training courses. 
 
7. 問
と
い合
あ
わせ(Inquiries) 
 質問
しつもん
があるとき、調査
ちょうさ
の参加
さ ん か
をやめたいとき、調査
ちょうさ
の結果
け っ か
を知
し
りたいときなどは、研 究 代 表 者
けんきゅうだいひょうしゃ
の
⽣出亜希
お い で あ き
に聞
き
いてください。電話
で ん わ
でもメールでもいいです。 
Please contact me if you have any questions, when you want to drop out or when you want to know the 
results. 
以上 
 
 
 
 
 
 
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 同意書 
  
同意書
ど う い し ょ
 
 
公⽴⼤学法⼈⾸都⼤学東京
こうりつだいがくほうじんしゅとだいがくとうきょう
 
⼈⽂科学研究科
じ ん ぶん かが くけ ん きゅ うか
  ⽇本語教育学教室
にほんごきょういくがくきょうしつ
 
博⼠前期課程
は か せ ぜ ん き か て い
２年
ねん
 ⽣出亜希殿
お い で あ き ど の
 
 
研 究
けんきゅう
テーマ 
EPA看護師
か ん ご し
・介護福祉⼠候補者
か い ご ふ く し し こ う ほ し ゃ
/EPA看護師
か ん ご し
・介護福祉⼠
か い ご ふ く し し
に対
たい
する、職場
しょくば
におけるコミュニケーションに
関
かん
するアンケートおよびインタビュー調査
ちょうさ
 
 
研 究
けんきゅう
に使
つか
っていいもの（どちらか◯をつけてください） 
アンケートで答
こた
えたこと  ： 使
つか
ってもいいです    使
つか
わないでください 
インタビューで話
はな
したこと ： 使
つか
ってもいいです    使
つか
わないでください 
EPA に参加
さ ん か
した年度
ね ん ど
(batch)： 使
つか
ってもいいです    使
つか
わないでください 
 
 私は、この研 究
けんきゅう
に参加
さ ん か
する前に、研 究
けんきゅう
の内容
ないよう
と説明
せつめい
を聞
き
いて、わかりました。そして、この研 究
けんきゅう
に
参加
さ ん か
してもいいと思
おも
っていますから、ここにサインをして、この紙
かみ
を出
だ
します。 
 
書
か
いた⽇：__________年__________⽉__________⽇ 
 
研 究
けんきゅう
参加
さ ん か
者
しゃ
（あなた）の名前
な ま え
：___________________________ 
 
電話番号
で ん わ ば ん ご う
   ：__________________________ 
メールアドレス：__________________________ 
 
 
研 究
けんきゅう
実施者
じ っ し し ゃ
：⽣出亜希
お い で あ き
 
電話番号
で ん わ ば ん ご う
   ：080-1240-3390 
メールアドレス：mesaungoo@gmail.com 
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候補者・EPA 介護福祉⼠対象 事前意識調査 
  
＜＜職 場
しょくば
のコミュニケーションにおける意識調査
いしきちょうさ
＞＞ 
インタビューでは、以下
い か
の質 問
しつもん
について 伺
うかが
います。 
１ 質問 仕事中、同 僚
どうりょう
の⽅とよくコミュニケーションをとりますか。どんな時、
話しますか。 
Do you communicate with your colleagues during work? If yes, how often 
and when do you speak? 
答え  
２ 質問 同 僚
どうりょう
の⽅に⾃分の意⾒や希望
き ぼ う
などを⾔いたいけれど、⾔えなかった
経験
けいけん
はありますか。具体的
ぐ た い て き
な出来事
で き ご と
を教えてください。 
Is there a time that you want to say your opinion to your colleagues but 
you cannot say it? When? Please be more specific if possible. 
答え  
３ 質問 2 の時、どうしましたか。⾔えなかったのはどうしてだと思いますか。 
In reference to question no.2, how did you deal with it? Is there any reason 
why you canʼt say it? 
答え  
４ 質問 2 のようなことが起きないように、働く前の研修でしたほうが良いこと
は何だと思いますか。 
In reference to question no.2, for that situation not to occur, what do you 
think is the best to do in training program before you started working at 
your institution? 
候補者・EPA 介護福祉⼠対象 事前意識調査 
  
答え  
５ 質問 同 僚
どうりょう
の⽅に⾃分の意⾒や希望
き ぼ う
などが⾔えた経験
けいけん
はありますか。具体的
ぐ た い て き
な出来事
で き ご と
を教えてください。 
Is there a time that you speak/say your opinion to your colleagues? When? 
Please be more specific if possible. 
答え  
６ 質問 5 の時、どうしましたか。⾔えたのはどうしてだと思いますか。 
In reference to question no.5, how did you deal with it? Is there a reason 
why you speak and tell them about it? 
答え  
７ 質問 5 のようなことができるように、働く前の研修でしたほうが良いことは
何だと思いますか。 
In reference to question no.5, for that situation to be possible, what do 
you think is the best to do in training program before you started working 
in your institution? 
答え  
 
以上です。 
ありがとうございました。インタビューでもよろしくお願いいたします。 
 
 
施設職員対象 調査依頼状 
  
 
 2018 年  ⽉  ⽇ 
介護施設職員 各位 
⾸都⼤学東京 
⼈⽂科学研究科⼈間科学専攻⽇本語教育学教室 
⽣出亜希 
 
アンケート調査へのご協⼒のお願い 
 
拝啓 
秋冷の候、貴法⼈ますますご繁栄のこととお慶び申し上げます。 
この度、私の研究におきまして、介護施設および障害者⽀援施設に就労中の EPA 介護福祉⼠候
補者および EPA 介護福祉⼠が、職場（主に同僚間）でのコミュニケーションにおいて、どのような
経験をし、どのような思いを持っているのかを調査しております。そして、その調査結果から、就労
前に養成すべき⼒を考察した上で、EPA 就労前⽇本語研修時より、⽇本語教師が⾏える働きかけに
ついて考えることを⽬標としております。つきましては、職場で彼らと関わっていらっしゃる施設
職員の⽅々のご意⾒や思いを伺うことの重要性を感じ、調査協⼒をお願いする次第です。 
  ご多忙のところ⼤変恐縮ではございますが、研究の趣旨をご理解いただき、ご協⼒いただけま
すよう、ご検討のほど何卒宜しくお願い申し上げます。 
 
研究実施者 ⽣出 亜希 
〒192-0397 東京都⼋王⼦市南⼤沢 1-1 
⾸都⼤学東京 ⼈⽂科学研究科 
⼈間科学専攻 ⽇本語教育学教室 博⼠前期課程 2 年 
電話：080-1240-3390 
メール：mesaungoo@gmail.com 
 
                     記 
1. 研究⽬的 
就労中の EPA 介護福祉⼠候補者・EPA 介護福祉⼠が、職場でのコミュニケーションをどのよ
うに捉えているのかを、彼らの経験と内省から調査します。調査結果と候補者受⼊れ施設職員の
⽅々および⽇本語教師の視点を⽐較、加味した上で、EPA 就労前研修での⽇本語教師の働きかけ
について検討します。 
 
2. 協⼒していただく⼿続き 
インタビューへのご回答をお願いいたします。主な質問項⽬につきましては、質問票にまと 
め、予めお知らせ申し上げます。１時間程度を予定しております。 
施設職員対象 調査依頼状 
  
3. プライバシーの保護について 
調査および分析の際は、研究参加者個⼈および法⼈・施設名が特定されないよう仮名を使⽤す 
る等し、プライバシーの保護には⼗分に配慮します。また、収集したデータは研究実施者が責任を 
持って管理します。 
 
4. 研究結果の公表 
本研究の結果は研究実施者の修⼠論⽂執筆に使⽤するほか、雑誌論⽂や学会発表の投稿に⽤い 
る予定です。研究結果をお知りになりたい場合は、研究実施者へお問い合わせください。 
 
5. 研究参加に関わるリスクとベネフィット 
質問票とインタビューにお答えいただくには、お時間を頂戴することとなります。ご都合 
が悪くなったり、やめられたい場合には、いつでも中断することができます。 
また、研究で得られた結果をもとに、EPA 就労前研修に有効な提⾔を考えます。 
 
6. 協⼒の取りやめについて 
本研究への協⼒はあくまで任意のものです。研究への協⼒のご意思がない場合は研究の実施を 
断ることができます。調査協⼒を断ることで不利益を被ることは⼀切ございません。また、研究 
の実施にご同意くださった場合でも、研究のどの段階においても協⼒を取りやめることができま 
す。 
 
7. 問い合わせ先 
   本研究に関する質問、参加の辞退、また本研究の結果をお知りになりたい場合は研究実施者の 
⽣出亜希へお問い合わせください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
施設職員対象 同意書 
  
同意書 
 
公⽴⼤学法⼈⾸都⼤学東京 
⼈⽂科学研究科⼈間科学専攻⽇本語教育学教室 
博⼠前期課程２年 ⽣出亜希殿 
 
研究テーマ 
EPA 介護福祉⼠候補者および EPA 介護福祉⼠が職場で必要となる⼒を調査し、就労前⽇
本語研修における⽇本語教師の働きかけを検討する。 
 
使⽤を許可するデータ（どちらか◯をつけてください） 
質問票での回答      ： 使⽤許可    使⽤不許可 
インタビューでの回答  ： 使⽤許可    使⽤不許可 
⽇本語研修参加年度   ： 使⽤許可    使⽤不許可 
 
 
 私は、本研究への実施協⼒に先⽴ち、本研究に関する説明を受け、その内容を理解しまし
たので、⾃らの意思により本研究への実施協⼒に同意します。同意する証として署名のう
え、本書を提出します。 
 
記⼊⽇    ：__________年__________⽉__________⽇ 
本⼈署名   ：___________________________ 
電話番号   ：__________________________ 
メールアドレス：__________________________ 
 
 
研究実施者  ：⽣出亜希 
電話番号   ：080-1240-3390 
メールアドレス：mesaungoo@gmail.com 
	
施設職員対象 事前意識調査 
  
施設の候補者受⼊れ状況について、教えてください。 
EPA 候補者受⼊れ開始年度（       年度） 
受⼊れ候補者出⾝国および⼈数（インドネシア：   名、フィリピン   名、ベトナム   名） 
 
 
１）EPA 候補者を受⼊れたきっかけや動機は何ですか。 
〔                                            〕 
２）EPA 候補者の受⼊れに際し、何か不安や⼼配はあります（ありました）か。 
〔                                            〕 
３）そうした不安や⼼配に対し、何か対処をしている（していました）か。対処をしている（していた）
場合は、具体的に教えてください。 
〔                                            〕 
４）EPA 候補者の受⼊れに際し、候補者に期待していることは何ですか。 
〔                                            〕 
５）EPA 候補者を受⼊れたことで、職場や介護現場に変化はありましたか。 
〔                                            〕 
６）EPA 候補者とよくコミュニケーションをとりますか。どのような時、話しますか。 
〔                                            〕 
７）ご⾃⾝の伝えたかったことが、うまく候補者に伝わらなかったご経験はありますか。具体的に教えて
ください。 
〔                                            〕 
８）7 の原因は何だと思われますか。 
〔                                            〕 
９）EPA 候補者の意⾒や希望が伝わってこなかったご経験はありますか。具体的に教えてください。 
〔                                            〕 
10）9 の原因は何だと思われますか。 
〔                                            〕 
11）EPA 候補者とのコミュニケーションで、配慮されていること等はありますか。 
〔                                            〕 
12）EPA 候補者は、職場で⼀職員として⾃覚や⾃信をもち、働いていますか。 
〔                                            〕 
13）EPA 就労前⽇本語研修では、候補者がどのようなことをどのように勉強しているか、ご存知ですか。 
〔                                            〕 
14）EPA 就労前⽇本語研修に対し、どのような⼒の養成を期待しますか。もし、⽇本語能⼒に関わらな
い部分（例：時間管理の意識など）でもご意⾒があれば、その点についても教えてください。 
〔                                            〕 
 
以上です。ご協⼒ありがとうございました。 
⽇本語教師対象 調査依頼状 
  
 2018 年  ⽉  ⽇ 
⽇本語教師各位 
⾸都⼤学東京 
⼈⽂科学研究科⼈間科学専攻⽇本語教育学教室 
⽣出亜希 
 
 
アンケート調査へのご協⼒のお願い 
 
拝啓 
秋冷の候、ますます御健勝のこととお慶び申し上げます。平素より、お世話になっております、 
 
この度、私の研究におきまして、介護施設および障害者⽀援施設に就労中の EPA 介護福祉⼠候
補者および EPA 介護福祉⼠が、職場（主に同僚間）でのコミュニケーションにおいて、どのよう
な経験をし、どのような思いを持っているのかを調査しております。そして、その調査結果から彼
らに必要な⼒を考察した上で、EPA 就労前⽇本語研修時より、⽇本語教師が⾏える働きかけについ
て考えることを⽬標としております。つきましては、実際に EPA 就労前研修および就労後研修に
携わってこられた⽇本語教師の⽅々の視点や思いを伺うことの重要性を感じ、調査協⼒をお願いす
る次第です。 
 
  ご多忙のところ⼤変恐縮ではございますが、研究の趣旨をご理解いただき、ご協⼒いただけますよ
うお願い申し上げます。協⼒に同意していただける場合は、別紙「同意書」に署名していただき、質問
票へのご回答をお願いいたします。また、回答がお済みになりましたら、お⼿数ではございますが、研
究実施者の⽣出までご連絡ください。 
 
研究実施者 ⽣出 亜希 
〒192-0397 東京都⼋王⼦市南⼤沢 1-1 
⾸都⼤学東京 ⼈⽂科学研究科 
⼈間科学専攻 ⽇本語教育学教室 博⼠前期課程 2 年 
電話：080-1240-3390 
メール：mesaungoo@gmail.com 
 
                     記 
1. 研究⽬的 
就労中の EPA 介護福祉⼠候補者・EPA 介護福祉⼠が、職場でのコミュニケーションをどのよ
うに捉えているのかを、具体例と彼らの声から調査します。調査結果と⽇本語教師および候補者
受⼊れ施設職員の視点を⽐較、加味した上で、EPA 就労前研修での⽇本語教師の働きかけについ
⽇本語教師対象 調査依頼状 
  
て検討します。 
 
２. 協⼒していただく⼿続き 
⑴ 全 13 問の質問票にお答えください。回答が終わりましたら、⽣出までご連絡ください。 
⑵ ご相談の上、ご協⼒いただける⽅は、30 分程度のインタビューへのご回答もお願いいた
します。質問票について、詳しく伺いたく存じます。 
 
3. 謝礼について 
僅かで恐縮ですが、調査協⼒に対するお礼として、1000 円のギフトカードを差し上げます。 
 
4. プライバシーの保護について 
調査および分析の際は、研究参加者個⼈が特定されないよう仮名を使⽤する等し、研究参加者 
のプライバシーの保護には⼗分に配慮します。また、収集したデータは研究実施者が責任を持って
管理します。 
 
5. 研究結果の公表 
本研究の結果は研究実施者の修⼠論⽂執筆に使⽤するほか、雑誌論⽂や学会発表の投稿に⽤い 
る予定です。研究結果をお知りになりたい場合は、研究実施者へお問い合わせください。 
 
6. 研究参加に関わるリスクとベネフィット 
質問票とインタビューにお答えいただくには、お時間を頂戴することとなります。ご都合 
が悪くなったり、やめられたい場合には、いつでも中断することができます。 
また、研究で得られた結果をもとに、EPA 就労前研修に有効な提⾔を考えます。 
 
7. 協⼒の取りやめについて 
本研究への協⼒はあくまで任意のものです。研究への協⼒のご意思がない場合は研究の実施を 
断ることができます。調査協⼒を断ることで不利益を被ることは⼀切ございません。また、研究 
の実施にご同意くださった場合でも、研究のどの段階においても協⼒を取りやめることができま 
す。 
 
8. 問い合わせ先 
   本研究に関する質問、参加の辞退、また本研究の結果をお知りになりたい場合は研究実施者の 
⽣出亜希へお問い合わせください。 
 
以上 
 
 
⽇本語教師対象 同意書 
  
同意書 
 
公⽴⼤学法⼈⾸都⼤学東京 
⼈⽂科学研究科  ⽇本語教育学教室 
博⼠前期課程２年 ⽣出亜希殿 
 
研究テーマ 
EPA 介護福祉⼠候補者および EPA 介護福祉⼠が職場で必要となる⼒を調査し、就労前⽇
本語研修における⽇本語教師の働きかけを検討する。 
 
使⽤を許可するデータ（どちらか◯をつけてください） 
質問票での回答      ： 使⽤許可    使⽤不許可 
インタビューでの回答  ： 使⽤許可    使⽤不許可 
⽇本語研修参加年度   ： 使⽤許可    使⽤不許可 
 
 
 私は、本研究への実施協⼒に先⽴ち、本研究に関する説明を受け、その内容を理解しまし
たので、⾃らの意思により本研究への実施協⼒に同意します。同意する証として署名のう
え、本書を提出します。 
 
記⼊⽇    ：__________年__________⽉__________⽇ 
本⼈署名   ：___________________________ 
電話番号   ：__________________________ 
メールアドレス：__________________________ 
 
 
研究実施者  ：⽣出亜希 
電話番号   ：080-1240-3390 
メールアドレス：mesaungoo@gmail.com 
⽇本語教師対象 事前意識調査 
  
 
参加経験について、教えてください。複数回参加している場合は、全てご記⼊ください。 
EPA 訪⽇前研修（年度：           派遣国：           ） 
 
EPA 訪⽇後研修（年度：        対象者出⾝国：           ） 
 
１）EPA 候補者を対象とした⽇本語教育に携わったきっかけや動機は何ですか。 
〔                                            〕 
２）EPA 候補者を対象とした⽇本語教育に携わる（携わった）中で、⽇本語教師として、何か不安や⼼配はあり
ます（ありました）か。 
〔                                            〕 
３）そうした不安や⼼配に対し、何か対処⽅法はあります（ありました）か。 
〔                                            〕 
４）EPA 訪⽇前研修における⽇本語教育で、あなたが重視している（していた）ことは何ですか。 
〔                                            〕 
５）具体的にどのような対応をしています（していました）か。 
〔                                            〕 
６）EPA 訪⽇後研修における⽇本語教育で、あなたが重視している（していた）ことは何ですか。 
〔                                            〕 
７）具体的にどのような対応をしています（していました）か。 
〔                                            〕 
8）EPA 訪⽇前研修・訪⽇後研修のいずれにも参加したことで、候補者対象の⽇本語教育に関して、意識や考え
の変化はありましたか。 
〔                                            〕 
9）EPA 訪⽇前研修・訪⽇後研修の経験から、就労前に、特にどのような⽇本語⼒の養成が必要だと考えますか。 
〔                                            〕 
10）そのために、具体的にどのような対応が必要だと考えますか。 
〔                                            〕 
11）受⼊側は、就労前の研修で、どのような⽇本語⼒の養成を望んでいると思いますか。 
〔                                            〕 
12）就労中の EPA 候補者または EPA 介護福祉⼠は、どのような点で苦労していると思いますか。 
〔                                            〕 
13）EPA 介護福祉⼠候補者の強みは何だと思いますか。 
〔                                            〕 
 
最後に、EPA ⽇本語研修のあり⽅や、⽇本語教師の役割など、思いの丈を語ってください。特になければ、空欄
で構いません。 
〔                                            〕 
ご協⼒ありがとうございました。
  
修正対応表 
	
 
	
番号 ペ ー
ジ 
行 【誤】 【正】 
1 15 26 受入れる施設がある 受入れる施設もある 
2 15 28 「二国間の経済活動の連携」を強
化すること」 
「二国間の経済活動の連携を
強化すること」 
3 15 33 このように全く異なる動機が存
在するが、 
削除 
4 18 8 一致しないと言い添えている 一致しないと添えている 
5 18 10 国家試験に影響する可能性から、 国家試験に影響する可能性を
探るため、 
6 19 34 言語教育関係者にも必要な視点
を指南した 
言語教育関係者にも必要な視
点を導いた 
7 21 15 課題は以前残っている 課題は依然残っている 
8 24 14 日本語講師が捉える現状 日本語教師が捉える現状 
9 29 35 はじめに取り組んだ 2 名分の はじめに取り組んだ 2 名の 
10 33 21 日本人職員への穏やかな接し方
と自身への接し方が明らかに異
なる上司に自身の気持ちを訴え
る際、婉曲的な表現がわからず、
率直に伝えたところ、その場にい
た職員の翌日の態度は非常に冷
たいものだった。 
日本人職員への対応と自身へ
の対応が明らかに異なる上司
に不服を訴える際、婉曲的表現
がわからず直接的な表現で伝
えたところ、それを聞いていた
他の職員の態度が翌日から冷
たいものになった。 
11 39 11 利用者さんの命に関わってしま
うケース 
利用者の命に関わってしまう
ケース 
12 40 28 （F）は対応する理論はないが （F）は、施設職員の理論記述に
おいて対応する理論はないが 
13 41 5 受入れ職員側が努力姿勢は 受入れ職員側の努力姿勢は 
14 45 26 発見することもできるだとう 発見することもできるだろう 
